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Un primo sguardo allo storico scritto di Koch e brevi 

osservazioni  in tema di arcangelologia 

 

1. I gentili lettori, hanno tra le mani un articolo speciale, a dir poco straordinario mai 

tradotto in precedenza da nessuno, dal titolo: “Proklus als Quelle des Pseudo - 

Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bösen”, di Hugo Koch.  

2. Teologo tedesco e storico sopraffino della chiesa, il Koch ( 1869 - 1940  ) , 

insieme al collega sacerdote Stiglmayr Joseph (1851-1934), e in modo del tutto 

indipendente da quest’ultimo, ha avuto il merito di dissipare completamente la 

coltre di falsità che attanagliava di diverso tempo la dottrina e la filologia 

cattoliche che presentavano come autenticamente cristiani e asseritamente dell’età 

apostolica,  scritti più tardi,  invece rivelatisi di sicura e chiara provenienza 

gnostico-esoterica che promanavano dalla filosofia neoplatonica.  

3. La riflessione critica dunque che il lettore deve svolgere – pensiamo -  non in 

quanto teologo – autore o studioso, ma in quanto fedele, consiste nel separare 

grano e pula, ovvero nel distinguere l’aspetto propriamente religioso da quello 

filosofico/letterario evitando quella fusione o confusione sincretistica che ha 

condotto ad uno svuotamento sistematico e progressivo della fede in Cristo, come 

trasfusa e sussunta in scritti pagani.  

4. Ritornando al celebre autore, Koch frequentò la scuola di latino a Riedlingen e il 

liceo di  Ehingen , e, dopo essersi laureato in filosofia (1891) passò al seminario 

di Rottenburg e completò il vicariato a Schwäbisch Gmünd e Ulm . Dal 1893 al 

1899 lavorò come docente presso la Wilhelmsstift e si dedicò allo studio della 

storia della chiesa e della dogmatica. Nel 1899 conseguì il dottorato a Tubinga. A 

Koch fu negata la carriera accademica perché il suo atteggiamento critico nei 

confronti della teologia cattolica conservatrice non era approvato negli ambienti 

rilevanti. Koch lavorò come parroco cittadino a Reutlingen dal 1900 al 1904 e dal 

1904 come professore ordinario di storia della chiesa e diritto canonico presso 

l' Accademia reale di Braunsberg (Prussia orientale) . Dal 1910 in poi, le sue 

pubblicazioni sul primato pontificio lo misero in conflitto con la Chiesa, tanto che 

nel 1912, indebolito dalla salute, chiese al Ministero della Cultura prussiano la 

liberazione dall'incarico, che gli fu concessa, lasciando il suo rango. e stipendio 

invariato. Dopo il suo pensionamento, Koch si trasferì a Monaco , dove da allora 

visse come studioso privato e continuò i suoi studi fino alla fine della sua vita.  

5. Lo si ricorda soprattutto per i suoi studi sullo Pseudo-Dionigi Areopagita nei 

suoi rapporti con il neoplatonismo e per l’incredibile articolo  “Proclo come 

fonte dello Pseudo-Dionigi Areopagita nella dottrina del male” con il quale 

definitivamente, smascherò il grande impostore i cui scritti hanno inquinato la 

dottrina cattolica, dimostrando che le parole utilizzate da Dionigi non 

provengono da Cristo, e non sono dell’età apostolica, ma giungono 

direttamente dalla filosofia pagana o meglio dall’ultimo suo esponente: 

Proclo. 

6. Il carattere straordinario del presente articolo, sta proprio nello sbriciolamento 

definitivo della filologia e della epistemologia cristiano  - cattolica, con inevitabili 
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riflessi sulla certezza dogmatica fino ad allora prodotta, specie con riferimento a 

scritti e opere di autori, finanche Dottori della Chiesa, che si erano serviti delle 

opere dell’ Areopagita, credendolo il vero santo del I° secolo così da perpetuare a 

cascata errori, equivoci e fraintendimenti mistici, in maniera progressiva ed 

esponenziale, inquinando tutto il sapere della Cristianità, che è confluita così 

lentamente e in modo inconsapevole nella filosofia greca. 

7. Le dimostrazioni del Koch, permettono di ricostruire l’errore e di 

definitivamente collocare il Dionigi, a non prima del VI° secolo, visti i 

rapporti di stretta somiglianza delle sue idee, estratte letteralmente, talvolta 

parola per parola, quando non rimasticate, dalle opere del filosofo greco 

Proclo, di cui furbescamente omette le fonti (Platone ecc). 

8. Purtroppo, dopo esser stato a lungo  ritenuto il vero Areopagita (parliamo di secoli 

se non addirittura di millenni) – superate le prime obiezioni rinascimentali di 

Lorenzo Valla -  solo verso la fine del 1800, grazie agli studi congiunti  del nostro 

Hugo Koch1 e del collega protestante Joseph Stiglmayr2 si comprese realmente 

che tale personaggio era ben più tardo dal succitato santo convertito da Paolo ad 

Atene, e non era neanche un cristiano tout court, ma bensì un discepolo di Proclo 

e dell’esoterista e teurgo Giamblico: insomma uno gnostico!  

9. Il giudizio del Koch, diviene allora sprezzante e impietoso!     

10. Egli definisce l’autore della Gerarchia Celeste come segue: « Dionigi è un 

falsario che cela la sua persona sotto la pseudepigrafia e di conseguenza,  per 

non alterare la finzione e non farsi scoprire, deve nascondere le sue fonti in una 

profonda oscurità».    

11. L’intento di quest’autore era in realtà quello, di salvare il morente paganesimo 

dall’estinzione – siamo alla fine della scuola di Atene -  inserendo categorie 

filosofiche platoniche nel già vittorioso e assai diffuso pensiero cristiano, atteso 

che come riferisce il Papa Benedetto XVI°, nella sua celebre udienza generale di 

Piazza San Pietro del 14 maggio 2008, proprio sullo pseudo Areopagita:  « Lo 

spirito greco, che egli mise al servizio del Vangelo, lo incontrò nei libri di un 

certo Proclo, morto nel 485 ad Atene: questo autore apparteneva al tardo 

platonismo, una corrente di pensiero che aveva trasformato la filosofia di Platone 

in una sorta di religione filosofica, il cui scopo alla fine era di creare una grande 

apologia del politeismo greco e ritornare, dopo il successo del cristianesimo, 

all’antica religione greca. Voleva dimostrare che, in realtà, le divinità erano le 

forze operanti nel cosmo. La conseguenza era che doveva ritenersi più vero il 

politeismo che il monoteismo, con un unico Dio creatore. Era un grande sistema 

cosmico di divinità, di forze misteriose, quello che mostrava Proclo, per il quale 

in questo cosmo deificato l'uomo poteva trovare l'accesso alla divinità. Egli però 

distingueva le strade per i semplici, i quali non erano in grado di elevarsi ai 

vertici della verità — per  loro certi riti anche superstiziosi potevano essere 

sufficienti — e le strade per i saggi, che invece dovevano purificarsi per arrivare 

                                                           
1 Koch, H., Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bòsen, Philologus 54, 1895, 

pagg. 438-454. 

2 Stiglmayr, J., Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom 

Übel, in: Historisches Jahrbuch, 16, 1895, S. 253-273, 721-748. 
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alla pura luce. Questo pensiero, come si vede, è profondamente anticristiano. È 

una reazione tarda contro la vittoria del cristianesimo. Un uso anticristiano di 

Platone, mentre era già in corso un uso cristiano del grande filosofo».   

12. Questo ingegnoso tranello è costato purtroppo la sparizione di interi gruppi 

spirituali nominati nella Bibbia!  

13. Per quel che ci riguarda, senza voler entrare in altri campi che non ci competono, 

l’errore più grosso di Dionigi è stato non comprendere l’importanza del gruppo 

spirituale del Sette Arcangeli, letteralmente espunti dalle fonti cristiane 

producendo il declassamento gerarchico di quelli già riconosciuti dalla Sacra 

Scrittura e dalla Tradizione!   

14. L’opera di pseudo – Dionigi chiamata “De Coelesti Hiararchia” infatti, nel 

dividere il mondo angelico secondo le triadi di Proclo, celato sotto le mentite 

spoglie del finto maestro Ieroteo – si trattava invece di Platone, come risulta 

dall’espressione più volte utilizzata dal Dionigi, riferendosi al maestro “Ut ille 

ait” che invece in Proclo richiama il Padre della filosofia greca - , stravolgeva 

l’assetto delle fonti, abbassando gli arcangeli dal vertice celeste in cui si trovavano 

biblicamente – in quanto assistevano innanzi al Trono di Dio come in Ap. 1,4, e 

in Ap. 8,2  – ovvero dal 1° cielo serafico, fino al penultimo e 8° grado angelico, 

di poco al di sopra dei semplici angeli custodi, tacendo colpevolmente sull’intero  

gruppo dei Sette Angeli o Spiriti assistenti – che non venivano mai nominati – 

così da privarli pure di attenzione esegetico-dottrinaria da parte dell’interprete.   

15. S. Tommaso, cadde così profondamente nell’errore di identificazione di questo 

personaggio creduto il vero Santo del I° secolo, che nella sua “Summa” al Tomo 

I°, q. 112, seguendo pedissequamente le orme dal falso areopagita, consolidò il 

basso livello di tutti gli arcangeli arrivando perfino ad interpretare come immagine 

allegorica della moltitudine dell’esercito celeste, il settenario angelico rivelato 

apertamente in Tobia 12,15 !    

16. Tale confusione coinvolse  pure  personalità del calibro di Agostino, Gregorio 

Magno – che riteneva il contemporaneo Dionigi, antico e venerando padre !!! - , 

Bonaventura e Duns Scoto, i quali produssero abbondanti opere di carattere 

religioso – dogmatico – liturgico, basandosi largamente sul “corpus letterario” del 

finto “San” Dionigi, erroneamente creduto da loro il vero mistico del I° secolo, 

convertito da Paolo!  

17. L’errore condusse ad una inevitabile degradazione sintattico-lessicale 

dell’appellativo “Arcangelo” , precedentemente utilizzato per designare persone 

e soggetti al vertice di interi ordini gerarchici, ma di poi affibbiato a spiriti di 

scarso e bassissimo livello.  

18. In conseguenza di tale mutato assetto, la cristianità confluì, specie in ambito 

medioevale, nell’ esegesi gnostico - triadica e novenaria di Proclo e Giamblico 

– altro gnostico, veggente e medium -, abbandonando l’eptade divina, di cui vi 

era traccia stratificata in molti libri del Vecchio e del Nuovo Testamento.  

19. Ciò avvenne perché, come ben ha osservato il prof.  Salvatore Lilla3, scriptor 

graecus della Biblioteca Vaticana:    «La pretesa di essere l’ateniese convertito 
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da San Paolo risulta talmente convincente che lo Pseudo-Dionigi gode a lungo 

di un’autorità pari quasi a quella degli apostoli». 

20. Sulla sua indiscussa autorità  si promosse dunque  la più incredibile opera di 

falsificazione che sia mai stata concepita nella storia dei nemici della Chiesa; 

capace di confondere e offuscare le menti di Santi e Dottori cristiani,  grazie alla 

cui forza persuasiva, la produzione areopagitica, così progressivamente sussunta 

nel generale panorama delle fonti cristiane, durò incontrastata  per oltre 1400 anni, 

senza che nessuno – tranne casi men che isolati -  neanche meramente osasse di 

metterla in discussione.  

21. Il sistema delle fonti cattoliche risulta dunque a tutt’oggi appesantito 

enormemente da false superfetazioni, che interpretano in chiave gnostica gli 

avvenimenti della fede cristiana e che per imbarazzo, la teologica cattolica non 

esplicita! 

22. Koch, confronta le opere di Proclo e le opere del falso Dionigi , e riesce a 

rilevare la sussunzione nel secondo delle idee e delle strutture filosofiche del 

primo; accertando la vicinanza in Dionigi, di brani, osservazioni e figure 

retoriche che si accostano talvolta anche alle dimensioni spirituali di 

Giamblico, teurgo ed esoterista, nonché alle culture magico - sciamaniche.  

23. È soprattutto l’opera “De Divinis nominibus” a presentare le maggiori tracce di 

contaminazione con le produzioni letterarie di Proclo; Koch ne smaschera il 

meccanismo di produzione, consistito in una rielaborazione masticata, 

talvolta in una sussunzione totale e parola per parola, di interi brani delle 

opere di  Proclo (citiamo ad esempio il στοιχείωαις θεολογική , c.d. Elementi di 

Teologia ) . 
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Proclo come fonte dello Pseudo-Dionigi 

Areopagita nella dottrina del male 

____________________ 

 

Tutto è misterioso nello Pseudo-Dionigi Areopagita, la sua stessa 

personalità, il suo maestro Ieroteo, i suoi destinatari, i suoi scritti 

"perduti", il suo linguaggio, le sue fonti.  

Ha saputo ammantarsi dell' aura degli apostoli e ciò lo ha protetto per 

molti secoli, finché l'inesorabile critica di Lorenzo Valla per la prima 

volta non lo ha colpito.  

Tuttavia di recente, non ci sono stati molti tentativi di difendere l'autenticità 

degli scritti areopagitici dato che molti francesi continuano, per patriottismo 

a resistere, aderendo alla vecchia impostazione del Dionigi, “padre del 

misticismo e primo vescovo di Atene"; si afferma ancora oggi infatti che egli 

sia stato anche il primo vescovo di Parigi e che St. Denis porti il suo nome; 

cosicché  sul ciclo di scritti mistici che ci è stato tramandato sotto il nome di 

Dionigi, ma che non ha avuto origine dalla civiltà apostolica, non aggiungono 

altro.   

Ma quando visse quell’uomo così istruito sia filosoficamente che 

teologicamente, che compose, nascosto da una strana maschera, le quattro 

più grandi opere :  De Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Divinis 

Nominibus,  De Mystica Theologia  e scrisse le dieci lettere, che sono giunte fino 

a noi ?  

La risposta a questa domanda dipende da un’ altra più importante: quali 

sono le fonti utilizzate da Dionigi?  

Sfortunatamente, la ricerca non ha ancora prestato abbastanza attenzione a 

questo argomento e solo di tanto in tanto sono state fatte osservazioni 

sorprendenti. 

Tra Neoplatonismo e Dionigi c’è una relazione intima, in cui vengono 

principalmente in considerazione Plotino e Proclo.   

 

Già Suidas accosta : Διονύσιος ο Αρεοπαγίτης (Dionigi l’Areopagita) ad alcuni 

filosofi pagani e soprattutto a Proclo:  θεωρήμασι πολλάκις τοῦ μακαρίου 

∆ιονυσίου κέχρηται, καί αὐταῖς δέ ξηραῖς ταῖς λέξεσι4: e vi attribuisce la 

presunzione che i filosofi ateniesi, di quei trattati che Dionigi riportò nei 
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menzionati scritti, avessero nascosto il loro vero autore e potessero essere i 

veri padri di quegli scritti gloriosi. Suidas dovette ovviamente cambiare il 

rapporto tra Dionigi e Proclo affermando che sull’autenticità degli scritti 

areopagitici non vi fosse il minimo dubbio.   

 

Fozio è l'unico nel Medioevo greco che sembra aver smarrito la paternità 

dionisiaca. Dopo aver considerato il carattere pseudoepigrafo degli scritti, 

poiché si poteva ben vedere la relazione tra Dionigi e Proclo, fa subito 

retromarcia e rivendica la priorità a quest'ultimo, come è del resto avvenuto 

altre volte.  

 

Franz Hipler: ha portato di nuovo confusione su questa questione, grazie alla 

sua tesi secondo cui Dionigi non era affatto un falsario e che solo alcuni 

fraintendimenti potrebbero bollarlo come un falsario, perché  i passaggi che 

finora sono stati considerati come riferibili al periodo apostolico, ci 

conducono alla metà del quarto secolo, prendendo in considerazione gli 

scritti dionisiaci di Gregorio di Nazianzo (Orat. X X X V I I I in Teof. c. 11) e di 

Girolamo (Ep. X V i n ad Dam. c. 9).   

 

Accettata a lungo l’opinione di Hipler, cui in particolare J. Dräseke ha 

attivamente aderito, sulla questione areopagitica  per un bel po’ di tempo 

rimase solo il Funk a portare le ragioni più convincenti contro il rifiuto di 

Hipler di considerare Dionigi un falsario.   

 

Così astutamente e argutamente difese, le tesi Hipler deviarono ancora di più 

e nel 1892 guidarono Geizer in una serie di clamorose argomentazioni 

contrarie (Wochenschr. f klass. Phil. 1892 col. 92 ss. 123 ss.).  In ciò è 

probabile che si tratti della tendenza dell’autore ad attribuirne l’appartenenza 

all’età apostolica,  per cui non è necessario insistere.  

 

Tuttavia, ciò comporta anche che la datazione di questi scritti attribuita da 

Hipler cade, se non supportata da argomenti più forti, di quelli avanzati dal 

medesimo autore, perché la presunta menzione in Gregorio di Nazianzio e 

Girolamo è molto e troppo vaga e può anche riferirsi ad un altro scrittore.  

 

Il nostro ciclo di scritti mistici prende piede per la prima volta in teologia 

nel Concilio di Costantinopoli del 531 dove li invocavano i Severiani: una 

denominazione dei monofisiti.  

 

 

Prima di allora non c'è nessuna traccia di questi scritti, il che è tanto più 

notevole in quanto subito dopo la loro comparsa, inizialmente contestata 

dai cattolici per quanto riguarda la loro autenticità, poi generalmente 

riconosciuta, acquistarono un'importanza straordinaria. 

 



Ciò dimostra, come dice Tillemont, che tali scritti non furono creati 

molto tempo prima di quella discussione religiosa.  

 

Ed anche se Langen  spiegò che Gregorio di Nazianzio e suo fratello Cesario, 

Basilio Magno e suo fratello Gregorio di Nissa, Didimo il Cieco (f 395) e Cirillo 

di Alessandria trovano reminiscenze dionisiache e per questo gli scritti 

avrebbero dovuto risalire alla fine del IV° secolo, tuttavia, la sua ricognizione, 

difficilmente può essere considerata conclusiva.  

 

Naturalmente, possono trovarsi verosimilmente echi in pensieri e 

parole, ma da chi Dionigi trae i suoi scritti ?  

 

Albert Jahn afferma tuttavia che è più probabile che il Nazianzeno abbia 

preso a prestito da Dionigi, dato che quest’ultimo si è adoperato 

maggiormente nella teologia mistica, sulla scorta di quanto espresso da chi se 

ne è già occupato (Methodius Platonizans 1865 pag. ХП).  

 

Tuttavia Dionigi, poteva realmente non conoscere i pensieri che si trovano 

sparsi qua e nel suo sistema ?  

 

Con la stessa facilità con cui possono farlo i suoi utilizzatori , gli scrittori 

ecclesiastici di cui sopra potrebbero verosimilmente essere stati le stesse 

fonti di Dionigi, atteso che  alcuni di loro furono anche influenzati dalle idee 

neoplatoniche, cioè trassero pensieri e parole dalla stessa fonte da cui attinge 

Dionigi!  

 

La decisione sulla questione della data di composizione degli scritti 

dionisiaci dipende indubbiamente dalla corretta determinazione del 

rapporto tra Dionigi e Proclo!  

 

Come si è detto, alcuni studiosi più antichi avevano già parlato 

dell'influenza delle idee di Proclo su Dionigi!  

 

Anche Engelhardt è dell'opinione che principi, idee, espressioni, stile e tutto 

ciò che ne fa parte, siano confluiti da Proclo in Dionigi; per questo respinge 

l'affermazione di Baumgarten - Crusius che la fonte di Dionigi sia da ricercare 

solo nei Misteri e che Dionigi abbia colto solo le proposizioni dei Misteri 

dionisiaci e le abbia applicate ai dogmi cristiani.  Engelhardt ha quindi 

aggiunto anche una traduzione del στοιχείωαις θεολογική di  Proclo mentre 

singole frasi del suo commento al primo Alcibiade di Piato sono allegati anche 

nel suo dizionario delle parole; non si tratta esattamente delle parole più 

importanti in Proclo e Dionigi, ma le parole che hanno lo stesso significato  

sono contrassegnate da un asterisco.  

 



Secondo Langen (Internat, theol. Zeitschr. 1894 p. 36), anche per Montet, che 

ne parla in un libro che non mi è accessibile (las Uwes du Ps.- Dion. Parigi 

1848) Proclo è la fonte dell'Areopagita.  

 

Zeller (la Fil. d. Gr. 3a ed. III 2 p. 787) descrive il sistema di Proclo come il 

punto finale della filosofia greca, quindi anche come quel: “legame che segna il 

definitivo passaggio nella scienza medievale, che infatti dalla sua scuola, e attraverso la 

mediazione del falso Dionigi, di Giovanni di Damasco e degli altri teologi greci, ha tratto 

l'ispirazione più duratura”.  

 

Wilhelm von Christ dice anche nella sua: “Geschichte der griechischen Literatur” 

, che Dionigi sembra basarsi su Proclo e aggiunge che sarebbe molto 

auspicabile uno studio filologico delle fonti di Dionigi !  

 

Albert Jahn invece, fuorviato da Hipler e Dräseke, assegna Dionigi alla 

seconda metà del IV° secolo, e richiama l'attenzione su alcune coincidenze 

linguistiche tra Dionigi e Proclo ritenendo però che Proclo non disdegnava 

attingere anche dagli scritti platonici cristiani di Dionigi, in quanto 

considerava come il compito del filosofo fosse: όλου του κόσμου ίεροφάντης .  

 

Nei suoi confronti, tuttavia, Funk dà priorità a Proclo senza fornire ulteriori 

motivazioni.  

 

Anche Siebert trova che Dionigi segua Proclo in alcuni punti, ad es. segue 

Proclo nella “dottrina del male” (qui in contrasto con Plotino), dato che “ 

soprattutto le affermazioni di Proclo sulla conoscenza scientifica e mistico-religiosa di 

Dio sono areopagitici quasi parola per parola”. Tuttavia, Siebert ammette alla fine 

che la domanda su chi sia la fonte di Dionigi, soprattutto Plotino o Proclo, il 

primo o l'ultimo dei neoplatonici, gli è ancora del tutto oscura.  Siebert sembra 

quindi non aver  mai studiato  Proclo più da vicino.  Perciò sono state fatte solo 

osservazioni occasionali sulla dipendenza di Dionigi da Proclo, ma mai 

spiegate in dettaglio!  

L'accoglienza riservata all'ipotesi di Hipler sopra citata, 

mostra anche quanto poco la consapevolezza sulla dipendenza 

non fosse ancora penetrata nel mondo teologico e quanto 

l'ambiguità prevalesse nell'intera questione !!! Ma che l'uno 

abbia preso in prestito dall'altro, lo dimostreranno le prove 

che  seguono e, credo anche, che Proclo sia la fonte, mentre 

Dionigi è l’utilizzatore !!!  



A volte è stato anche sottolineato che la risposta alla domanda: da quale 

neoplatonico Dionigi fosse specificamente dipendente, è resa più difficile e 

incerta dal fatto che anche Proclo è stato in grado di utilizzare le idee 

presentate da Plotino e dai suoi successori in un sistema definitivo.  

 

Questo è vero , ma la questione potrà  diventare più chiara, se si riesce a 

dimostrare che Proclo differisce in qualche dottrina da Plotino, Porfirio, 

Giamblico e che Dionigi è d'accordo con lui nella caratteristica diversa 

dagli altri.  

 

Questo è il caso della dottrina del male ! 

 

Plotino concepisce la materia senza qualità (Enn. I 8, 10), ma la identifica con 

il male: è il male originario per lui e da esso proviene il male nel mondo 

manifesto. Porfirio e Giamblico non hanno presentato alcuna modifica a 

questa tesi.  

 

Proclo scrisse invece il suo trattato sul male, che purtroppo è sopravvissuto 

solo in latino (de malorum subsistentia. Victor Cousin, Prodi philosophi 

Platonici opera Parisiis 1820 tom. I pag. 183 sqq.), dove nello stesso polemizza 

chiaramente contro i Plotiniani  (vergi, esp. Cousin I 241 s. ) e contro 

l'identificazione di materia e male affermando che la materia non è né buona 

né cattiva in sé, ma senza qualità e forma : quia secundum se “άτοιος”  ovvero 

“sine qualitate et informis est” (S. 241).  Si nota infatti che nell'intera esposizione 

di Proclo egli si sente il primo a opporsi a Plotino su questo punto.   

 

Anche Dionigi, [D. N. IV 18-35], si oppone anche al : πολυθρύλλητος έν  ύλο τό 

κακόν , ως φαοι, καί' δ υλη  e sostiene che: καθ έαυτήν  άτοιος  έστι καΐ άνείδεος (D. 

Ν. 4, 28).  

 

Anche l'impostazione generale dei due trattati è la stessa !  

 

Come Proclo (Cousin I 197 s.), anche Dionigi apre (D. N. 4, 18) la discussione 

con una serie di domande che, precedute tematicamente, troveranno risposta 

nel prosieguo.  

 

È significativo il fatto che Dionigi per non perdere l’approccio  cristiano, 

inserisca un proprio punto di vista su queste questioni , discostandosi così da 

Proclo, come nel tema della malvagità dei demoni, mentre Proclo nelle sue 

domande introduttive non considera ancora questo punto.   

 

Proclo spiega infatti che il male non si trova né negli dei (p. 213 ss.) né nella 

“triplice egemonia” degli angeli , dei demoni (220 ss.) e degli eroi (223 ss.).  
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Poi viene discusso il male nell'anima e il suo rapporto con la materia  (226 ss.) 

con una decisa polemica contro coloro che considerano la materia come: “το 

πρώτως κακόν” e “αὑτοκακον”, nonché il male nelle anime degli animali (idola 

quaedam et deterioris animae partes p. 233 ss.), ed in ultimo, nella natura in 

generale (ipsa natura, omnis natura p. 236 ss.).  

 

Il male non ha assolutamente ὑπόστᾱσις come il bene, ma piuttosto una  

παρυποστασις (270 ss.); è cioè sine specie, e consiste in una: privatio, ed anzi:  

primissimae trinitatis boni privatio, voluntatis, potentiae, operationis (p. 278).  

 

Questo debolezza è accostabile solo a tre esseri (p. 279): l'anima particularis 

(nell'uomo), l'anima idolum (nell'animale) e il corpus.  

 

Nell'anima la bontà consiste nell' “esse secundum intellectum”, nelle “animae 

idolum secundum rationem e nel corpus secundum naturam” e di conseguenza il 

male nel suo contrario, nell'esse “praeter intellectum, rationem, naturam” (p. 

279 ss.). Segue poi la questione di come il male possa essere conciliato con 

l'esistenza e l'operato della provvidenza (p. 282 ss.).  

 

Il percorso di Dionigi è abbastanza simile: il male non deve essere cercato in 

Dio e non deve essere derivato da Dio (D. N. 4, 21), né negli angeli (4, 22), né 

nei demoni che non sono cattivi per natura (4, 23), mentre gli eroi 

(furbescamente n.d.a.), la cui distinzione dai demoni è mutuata sia da Proclo che 

da Giamblico (o dall'autore del Liber de Mysteriis  I 8 ed. Parthey 5. 32 ss.), 

sono ovviamente omessi in Dionigi !  

 

Ora viene la questione del male nelle anime (4, 24), negli esseri irragionevoli 

(4, 25), e nell'intera natura (έν τη  ολη φύσει 4, 26), nel mondo dei corpi (4, 27) 

mentre in 4, 28 segue la polemica contro l'identificazione della materia con il 

male. 

 

 Anche Dionigi giunge alla conclusione che il male è un' ατέρησις, una ελλειψις, 

άσθενεια, άπότωσις è (4, 27. 29. 30), una στέρησις di ousia e βουλήσεως cioè  

δυνάμεσεως ed ενέργειας (4, 32), che non proviene da nessuna ipostasi, ma solo 

da  un allontanamento da essa (4, 31).  

 

Per il demone, il male consiste in είναι παρά τον άγα&οειδη voûv, per l'anima in 

παρά λόγον, per il corpo in παρά φύσιν.  

 

Poi ancora (4, 33) il male si armonizza e sintetizza con la Provvidenza.  

 



La somiglianza di questi due trattati nel complesso della loro struttura, 

delle loro idee e dei loro risultati essenziali è evidente !!!  

Difatti, Dionigi e Proclo mostrano nei dettagli le somiglianze più 

evidenti, ma anche le differenze più significative. Coincidenze e 

differenze che indicano l'originale in Proclo, mentre in Dionigi la 

dipendenza, come verrà ora mostrato in dettaglio !  

 

La traduzione latina deriva, come quella degli altri due trattati di Proclo, de 

“Providentia et fato” e “de decem dubitationibus circa providentiam libellus” da 

Guglielmo di Morbeka, arcivescovo di Corinto (XII secolo).  Fabricius 

pronuncia su di esso il seguente giudizio: versio inculta, fateor, et tantum non 

barbara, sed ex qua Graecae linguae et philosophiae Platonicae peritis pulchras 

sententias auctoris perspicere пес difficile, ut confido, erit nес iniucundum (Bibl. Gr. t. 

g. pag. 373 ed. Harl.).  

 

La traduzione è basata letteralmente sul greco e, per mano di Dionigi, non è 

difficile ripristinare in parte l'originale greco in alcune parti, in quanto lo 

stesso ci viene presentato da Dionigi medesimo. 

 

 
 

Il riferimento in Proclo alla preesistenza (ex alia humana vita) ed al male che vi 

è accaduto è ovviamente omesso da Dionigi, come anche qui nella trattazione 

dell'anima umana e della sua posizione rispetto al male ! 

 



 

 

Nelle ultime parti, la dipendenza di Dionigi da Proclo emerge 

molto chiaramente! L'esposizione di Proclo è molto più 

dettagliata e logicamente rigorosa che in Dionigi, le cui frasi 

sembrano brevi estratti e riassunti. 

Proclo cita a p. 203 la Politica, a p. 206 il Timeo di Platone e ne trae ulteriori 

conclusioni; Dionigi ne riprende le riflessioni, ma omette le citazioni, 

probabilmente una prova evidente di quale dei due sia il più originale. 

 



 
 

Ciò che è uguale per entrambi è l'idea che la partecipazione al bene non 

esiste allo stesso modo (specifici μονοειδώς si hanno sia Proclo che in Dion. P. 

207 e Dion. D. N. 4, 20) ma in ciascuno solo in misura corrispondente alla 

propria natura, altrimenti si verificherebbe l'incongruenza per cui gli esseri 

più elevati sarebbero sullo stesso livello dell'ultimo. 

 



 
 

In Dionigi, il ουτε άπλώ; ουτε κατά χρονον arriva in modo abbastanza brusco, 

mentre in Proclo è introdotto dal precedente (nam quod similitudinia secundum, 

unum et aeternitaliter ens ex eo quod ante aeternum et quod eodem modo in operavi 

locatum, ex meliori quam, proprietas operandi primae subsistit) e logicamente nel 

seguito (totaliter enim et aeternum et tempus post deos ecc.) trova la sua 

spiegazione più dettagliata, che manca decisamente in Dionigi.  

 

Un'attenzione particolare va riservata al trattamento di angeli e demoni dal 

punto di vista del male (il άγγελικάν e δαιμονιον φυλον Proclo pp. 219 e 229). D. 

N. 4, 23.  L'espressione δαιμόνιον φυλον si trova già in Giamblico in  de myst. I 

6 : 



 
 

Nella sua argomentazione Proclo giunge alla conclusione che i demoni non 

possono essere chiamati cattivi, perché hanno un compito necessario da 

svolgere nel mondo nel suo complesso: oportebat enim esse et hos, qui 

inquinatum et progressum in caelum indignum in eo, qui circa terram, loco coërcentes 

habent. Non ergo malum neque in usuratio adinvenire videtur; secundum enim ipsorum 

naturam singuli faciunt quae faciunt et semper eodem modo. Hoc autem non malum 

(p. 223).  

 

Dionigi non può accettare naturalmente questa dottrina dei demoni dal suo 

punto di vista, quindi la modifica secondo le Sacre Scritture. Dionigi dice che 

i demoni non sono φύσει κακοί  perché  έκ  θεοῦ γενόμενοι. Ma comunque devono 

essere chiamati malvagi e lo sono, perché non si  sono convertiti οὐ καθ  δ είσιν, 

άλλά καθ οὐκ είσίν, άσθενήσαντες τηρησαι τήν έαυτου αρχήν (Giud. 6). Sono 

malvagi ενδεία των άγγελικων αγαθών ; per loro il male consiste in 

un'aberrazione: παρατροπή καί των προηκόντων αύτοΐς εν βασις, καί άτευζία καί 

άτελεια καΐ αδυναμία καί της σωζούσης τήν έν αυτοΐς τελειο'τητα δυνάμεως ασθένεια 

καΐ άποφυγή και άπο'πτωσις. 

 

A sostegno della sua affermazione, Proclo fa riferimento alle tesi dei 

pedagoghi ,  “castigatares peccatorum ordinati”, e a coloro che sono: “ante sacra 

stantes”, i non iniziati (βέβηλοι) dai misteri che secondo l'antico costume, per 

questo, non meritano  l'etichetta di “malvagi”. 



 

 
 

In Dionigi quest'ultima frase arriva in modo piuttosto brusco e rimane isolata, 

mentre la discussione successiva inizia immediatamente con il logicamente 

scorretto άλλά (άλλ' ουδέ έν τέ δλη φύσει τό κακον 4, 26).  

 

La frase diventa comprensibile solo attraverso la presentazione in Proclo; lì, 

tuttavia, viene ancora spiegato in modo più dettagliato e conduce così alla 

questione del male negli animali e al male nella natura in generale; in 

quest'ultima indagine Proclo inizia poi logicamente in modo corretto con: 

“ipsam itaque naturam, iam nobis considerandum”. 

 



 
 

A prima vista, si potrebbe essere portati a supporre che Proclo citi Dionigi 

con l’ “ut ait ille” (S.245 n.d.a.) , il che invertirebbe la relazione che abbiamo 

stabilito. Tuttavia ad un esame più attento, l'impossibilità di questa 

supposizione diventa chiara. La linea argomentativa è la stessa per entrambi 

gli autori. Essi sostengono che la materia non può essere identica al male, 

poiché la materia genera e nutre ciò che non può dirsi come intrinsecamente 

malvagio. Anche Dionigi fa l'affermazione che la materia nutre, non solo 

ma lo presuppone come già stabilita e riconosciuta e la usa come istanza 

contro l'identificazione della materia con il male τό γάρ χακόν  ή xaxòv 

ούδενος έστι γενητικον ή όρεπτικόν ή ολοζ ποιητικόν ή σωστικον.  



Abbiamo qui lo stesso caso di cui sopra: Dionigi prende solo il 

pensiero e omette la citazione !!! Ma chi sia quell’ “ille” 

tuttavia, ci viene rivelato proprio  da  Proclo a p. 246, dove dice 

che Platone nel Timeo chiama la materia “matrem et nutricem 

ipsam generationis et concausam mundi conditurae”.   A p. 249 Proclo 

cita Platone con “ut ait ille”, dopo aver citato il Filebo a p. 248 

!!! 

 
 



 
 

Le ultime due frasi concordano parola per parola, tranne che per la 

disposizione: “similium, commensurata mixtio” al posto della quale Dionigi 

mette l'antitesi  “μιξις των άνομοίων ασύμμετρος” !!! Tuttavia Proclo a p. 270 

parla anche di una “dissimilium permixtio” nel mondo corporeo.  

 

Ma in ciò che segue c'è di nuovo una differenza.  

 

Proclo dice: “non enim utique congruent finem malorum esse bonum” e spiega 

come questa supposizione si applica all'anima, che si sforza di raggiungere il 

bene anche quando in realtà fa il male.  Ma Dionigi spiega appena: “πάντων 

καΐ των κακών άρχή και τέλος έ'σται το αγαθόν”.  

 

La differenza non è importante, perché entrambi concordano di nuovo non 

appena entra in gioco la considerazione dell'essere dell'anima, riportando la 

frase : 

 

 
 



Proclo ha già detto a p. 23δ: “quod enim uniuscuiusque finis bonum”  e a p. 272 

dichiara boni: “enim gratia omne quod fit fit”.  Proclo è più cauto e vacillante in 

questa stesura, ma anche lui giunge alla conclusione che il bene è il fine del 

male.  

 

Dionigi presenta uno sviluppo più avanzato, omette la clausola e si limita a 

dichiarare che il bene è anche il fine del male.  

 

La stessa osservazione la facciamo nella statuizione del “παρυπόστασις”  nel 

caso del male  Procolo scrive a p. 269: “etenim species et natura ipsorum defectus 

est et indeterminatio et privatio et hypostaseos modus, qui  utique , ut dicere 

consueverunt, παρυποστασι magisas similatur”;  dunque spiega poi l'uso di questa 

parola alle pp. 270 – 73 e ne dimostra la giustificazione.  

 

Dionigi invece, si limita a trarre la conclusione con le parole categoriche : “διό 

ουτε υποστασιν εχεΐ το κακόν άλλά παρυπο'στασιν, του άγαθου ενεκα ουχ έαυτοΰ 

γινομενον”. 

   

 
 

Proclo e Dionigi usano queste espressioni del male allo stesso modo. 



In Proclo, tuttavia, non sono così come le ho collocate qui e come si trovano in 

Dionigi, ma ricevono sempre la loro breve spiegazione, che Dionigi omette.  

 

Per materiale, che viene per ultimo in Proclo, Dionigi utilizza il più definito e 

deciso, e quindi meno ingannevole άνούσιον. 
 

 Molto istruttivo sul rapporto tra Dionigi e Proclo è soprattutto il seguente 

accordo: 

 

 
 

Dall'affermazione di Ule (Platone, il cui Theeto è citato poche righe dopo) che 

il male è involontario, Proclo conclude che il male è “involuntarium” e quindi 

“involitum” della primissima trinitas di beni: la voluntas, la potentia, l'operatio.  

 

Dionigi tuttavia, omette di nuovo la citazione e si limita a prendere la 

privazione di “βουλησις, ούναμις ed ενέργεια”, e poiché  non è interessato alla 

conservazione della “πρωτίστητριάς”, per cui egli  aggiunge la privazione della 

“ουσία”.  

 

Come già mostrato sopra, Proclo p. 279 ff. spiega in cosa consiste il male per 

l'anima umana, per l'anima animale e per il corpo.  

 

Dionigi deve essersi riferito ai demoni, ai quali Proclo negava l'esistenza del 

male, li prende in considerazione e definisce il male in modo più preciso. (D. 

IST. 4, 32).  Ma per non violare il triplice atto, omette l'anima animale, anche 

se in 4, 25, seguendo Proclo, tratta anche la “ζώα όίλογα” dal punto di vista del 

male, o piuttosto prende l'anima animale e l'anima umana insieme e parla in 

generale dell'anima. 

 

La nostra indagine ha sicuramente dimostrato che Dionigi  fece un forte 

uso di Proclo. Ed è dunque più probabile che Dionigi abbia avuto come 

modello Proclo piuttosto che il contrario ! 



Dionigi è un falsario che nasconde la sua persona sotto 

uno pseudepigrafo e che, di conseguenza, per non 

intralciare la finzione e non tradire se stesso, deve 

avvolgere le sue fonti in una profonda oscurità 

 
 

E stando alle sue stesse affermazioni, si potrebbe pensare addirittura 

che, a parte le sacre Scritture e le opere del suo maestro Ieroteo 

(“teologia” D. N. 2, 9 e “Inni d'amore” 4, 15) non abbia fatto quasi mai 

ricorso a nessuno scritto preciso! Infatti, gli piace citare solo i propri scritti: 

opere di cui nessuno sa più nulla e di cui, a quanto pare, nessuno ha mai 

saputo nulla.  

 

Proclo, invece, è aperto e onesto e cita le sue fonti.  Proclo, lo “studioso del 

neoplatonismo”, rappresenta la sua naturale conclusione, il suo sistema è 

essenzialmente un riassunto delle idee di Plotino, Porfirio e Giamblico.   

 

Dionigi, tuttavia, si colloca con il suo sistema nella storia letteraria 

dell'antichità cristiana, in modo del tutto unico.  

 

Certamente ci sono stati anche altri scrittori ecclesiastici che hanno 

presentato idee neoplatoniche qua e là, ma queste sono più isolate.  

Dionigi, invece, è un neoplatonico sistematico, che si sforza di 

rimodellare il neoplatonismo in chiave cristiana e di renderlo 

adatto ai cristiani. 

Ma le spiegazioni precedenti hanno anche dimostrato in dettaglio che 

nel caso di accordi e differenze Proclo è il modello, mentre Dionigi il suo 

utilizzatore ! 



In D.N. 2, 9 Dionigi dice che il suo maestro Ieroteo scrisse “δεολογιχαί 

στοιχειώσεις” ma poiché erano molto difficili  da comprendere, egli scrisse i 

“nomi divini” e altre opere teologiche; intende in particolare anche il 

“θεολογικαΙ ΰοτυπώσεις”, che cita in  D.N. 1,1 e 5 come sua opera.  In realtà, 

però, come è stato mostrato altrove, egli ha ampiamente utilizzato la 

“Στοιχείωσις θεολογική” di Proclo!!! Quest'ultimo è ancora conservato in greco 

e  si può trovare nell'edizione di Plotino di Kreuzer e Moser 1855 . 

La prova che Dionigi abbia utilizzato Proclo naturalmente ha la 

maggiore influenza sull'interpretazione degli scritti Pseudo - 

Areopagitici.  

Questo dato è tuttora fluttuante, poiché non è possibile considerare i primi tre 

secoli cioè circa 200 anni (cfr. Harnack, Dogmengeschichte 1887 II 426).  

Se Dionigi conosceva e utilizzava Proclo e l'ha utilizzato, il cerchio allora è 

molto più ristretto perché Proclo, il capo di lunga data della scuola ateniese, 

visse nel periodo 410-485.  

La maggior parte delle sue opere che sono giunte fino a noi, furono scritte da 

lui prima dei 29 anni (Freudenthal in Ermete XVI 214), ma è più che probabile 

che lo Pseudo-Dionigi non abbia scritto fino a qualche tempo dopo, poco 

prima della prima stesura dei suoi scritti 531 (533) scrivendo le sue opere 

mistiche, poco prima della chiusura della scuola pagana di filosofia di Atene 

(529).  

Il fatto che egli abbia richiamato Proclo, risulta dunque evidente per chiunque 

li abbia letti entrambi. 

 

Hugo Koch - Tubinga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


