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Proclo come fonte dello Pseudo-Dionigi Areopagita nella
dottrina del male

XXVI.

Prokius als Quelle des Pseudo - Dionysius Areopagita
in der Lehre vom Bdsen*).

Mysterios ist bei Pseudo- Dionysius Areopagita alles, seine
eigene Personlichkeit, sein Lehrer Hierotheus, seine Adressaten,
seine ,,verloren gegangenen“ Schriften, seine Sprache, seine Quel-
len. Er wufite sich den Nimbus eines Apostelschiilers zu ver-
schaffen und dieser umgab ihn viele Jahrhunderte lang, bis er
durch die unerbittliche Kritik eines Laurentius Valla erstmals
zerstort wurde. Aber es hat selbst neuerdings nicht an Ver-
suchen gefehlt die Echtheit der areopagitischen Schriften zu ver-
theidigen '), und viele Franzosen halten aus Patriotismus noch
heute an der alten Auffassung fest; denn Dionysius, ,der Vater
der Mystik“ und erste Bischof von Athen, soll auch der erste
Bischof von Paris gewesen sein und St. Denis triigt seinen Na-
men. Allein daB der Cyklus mystischer Schriften, welcher unter
des Dionysius Namen uns iiberliefert ist, nicht aus apostolischer
Zeit stammt, dariiber braucht man kein Wort mehr zu verlieren.
Aber wann hat denn der philosophisch und theologisch hochge-
bildete Mann gelebt, welcher unter fremder Maske die vier gri-
Beren Werke (De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de
divinis nominibus, de mystica theologia) und die zehn Briefe ver-
faBite, welche auf uns gekommen sind ? Die Beantwortung die-
ser Frage hiingt von der anderen wichtigen Frage ab: welche
Quellen beniitzt Dionysius? Leider hat die Forschung
hierauf noch nicht das geniigende Augenmerk gerichtet und nur
gelegentlich sind einschlagende Bemerkungen gefallen.

5 ingereicht vor der Verdffentlichung der eben erscheinenden
verwan ten Untersuchung von Stiglmayr, Histor. Jahrb., XVI (1895)

') Verglelche 2. B. Kanakis, Dionysius der Areopagite nach sei-
nem Charakter als Philosoph dargestellt 1881. Ceslaus Schneider,
Areopagitica. Die Schriften des heiligen Dionysius vom Areopag.
Eine ?rtheldlgnng ihrer Echtheit. 1884.



Un primo sguardo allo storico scritto di Koch e brevi
osservazioni in tema di arcangelologia

I gentili lettori, hanno tra le mani un articolo speciale, a dir poco straordinario mai
tradotto in precedenza da nessuno, dal titolo: “Proklus als Quelle des Pseudo -
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bdsen”, di Hugo Koch.

Teologo tedesco e storico sopraffino della chiesa, il Koch (1869 - 1940 ),
insieme al collega sacerdote Stiglmayr Joseph (1851-1934), e in modo del tutto
indipendente da quest’ultimo, ha avuto il merito di dissipare completamente la
coltre di falsita che attanagliava di diverso tempo la dottrina e la filologia
cattoliche che presentavano come autenticamente cristiani e asseritamente dell’eta
apostolica, scritti piu tardi, invece rivelatisi di sicura e chiara provenienza
gnostico-esoterica che promanavano dalla filosofia neoplatonica.

La riflessione critica dunque che il lettore deve svolgere — pensiamo - non in
quanto teologo — autore o studioso, ma in quanto fedele, consiste nel separare
grano e pula, ovvero nel distinguere [’aspetto propriamente religioso da quello
filosofico/letterario evitando quella fusione o confusione sincretistica che ha
condotto ad uno svuotamento sistematico e progressivo della fede in Cristo, come
trasfusa e sussunta in scritti pagani.

Ritornando al celebre autore, Koch frequento la scuola di latino a Riedlingen e il
liceo di Ehingen, e, dopo essersi laureato in filosofia (1891) passo al seminario
di Rottenburg e completo il vicariato a Schwébisch Gmiind e Ulm . Dal 1893 al
1899 lavord come docente presso la Wilhelmsstift e si dedico allo studio della
storia della chiesa e della dogmatica. Nel 1899 consegui il dottorato a Tubinga. A
Koch fu negata la carriera accademica perché il suo atteggiamento critico nei
confronti della teologia cattolica conservatrice non era approvato negli ambienti
rilevanti. Koch lavoro come parroco cittadino a Reutlingen dal 1900 al 1904 e dal
1904 come professore ordinario di storia della chiesa e diritto canonico presso
I' Accademia reale di Braunsberg (Prussia orientale) . Dal 1910 in poi, le sue
pubblicazioni sul primato pontificio lo misero in conflitto con la Chiesa, tanto che
nel 1912, indebolito dalla salute, chiese al Ministero della Cultura prussiano la
liberazione dall'incarico, che gli fu concessa, lasciando il suo rango. e stipendio
invariato. Dopo il suo pensionamento, Koch si trasferi a Monaco , dove da allora
visse come studioso privato e continuo i suoi studi fino alla fine della sua vita.
Lo si ricorda soprattutto per i suoi studi sullo Pseudo-Dionigi Areopagita nei
suoi rapporti con il neoplatonismo e per I’incredibile articolo “Proclo come
fonte dello Pseudo-Dionigi Areopagita nella dottrina del male” con il quale
definitivamente, smaschero il grande impostore i cui scritti hanno inquinato la
dottrina cattolica, dimostrando che le parole utilizzate da Dionigi non
provengono da Cristo, e non sono dell’etd apostolica, ma giungono
direttamente dalla filosofia pagana o meglio dall’ultimo suo esponente:
Proclo.

Il carattere straordinario del presente articolo, sta proprio nello sbriciolamento
definitivo della filologia e della epistemologia cristiano - cattolica, con inevitabili
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riflessi sulla certezza dogmatica fino ad allora prodotta, specie con riferimento a
scritti e opere di autori, finanche Dottori della Chiesa, che si erano serviti delle
opere dell” Areopagita, credendolo il vero santo del 1° secolo cosi da perpetuare a
cascata errori, equivoci e fraintendimenti mistici, in maniera progressiva ed
esponenziale, inquinando tutto il sapere della Cristianita, che & confluita cosi
lentamente e in modo inconsapevole nella filosofia greca.

Le dimostrazioni del Koch, permettono di ricostruire I’errore e di
definitivamente collocare il Dionigi, a non prima del VI° secolo, visti i
rapporti di stretta somiglianza delle sue idee, estratte letteralmente, talvolta
parola per parola, quando non rimasticate, dalle opere del filosofo greco
Proclo, di cui furbescamente omette le fonti (Platone ecc).

Purtroppo, dopo esser stato a lungo ritenuto il vero Areopagita (parliamo di secoli
se non addirittura di millenni) — superate le prime obiezioni rinascimentali di
Lorenzo Valla - solo verso la fine del 1800, grazie agli studi congiunti del nostro
Hugo Koch! e del collega protestante Joseph Stiglmayr? si comprese realmente
che tale personaggio era ben piu tardo dal succitato santo convertito da Paolo ad
Atene, e non era neanche un cristiano tout court, ma bensi un discepolo di Proclo
e dell’esoterista e teurgo Giamblico: insomma uno gnostico!

. 1l giudizio del Koch, diviene allora sprezzante e impietoso!

10. Egli definisce 1’autore della Gerarchia Celeste come segue: « Dionigi € un
falsario che cela la sua persona sotto la pseudepigrafia e di conseguenza, per
non alterare la finzione e non farsi scoprire, deve nascondere le sue fonti in una
profonda oscurita».

11. L’intento di quest’autore era in realta quello, di salvare il morente paganesimo
dall’estinzione — siamo alla fine della scuola di Atene - inserendo categorie
filosofiche platoniche nel gia vittorioso e assai diffuso pensiero cristiano, atteso
che come riferisce il Papa Benedetto XV1°, nella sua celebre udienza generale di
Piazza San Pietro del 14 maggio 2008, proprio sullo pseudo Areopagita: « Lo
spirito greco, che egli mise al servizio del Vangelo, lo incontro nei libri di un
certo Proclo, morto nel 485 ad Atene: questo autore apparteneva al tardo
platonismo, una corrente di pensiero che aveva trasformato la filosofia di Platone
in una sorta di religione filosofica, il cui scopo alla fine era di creare una grande
apologia del politeismo greco e ritornare, dopo il successo del cristianesimo,
all’antica religione greca. Voleva dimostrare che, in realta, le divinita erano le
forze operanti nel cosmo. La conseguenza era che doveva ritenersi piu vero il
politeismo che il monoteismo, con un unico Dio creatore. Era un grande sistema
cosmico di divinita, di forze misteriose, quello che mostrava Proclo, per il quale
in questo cosmo deificato I'uomo poteva trovare I'accesso alla divinita. Egli pero
distingueva le strade per i semplici, i quali non erano in grado di elevarsi ali
vertici della verita — per loro certi riti anche superstiziosi potevano essere
sufficienti — e le strade per i saggi, che invece dovevano purificarsi per arrivare

! Koch, H., Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bosen, Philologus 54, 1895,
pagg. 438-454.
2 Stiglmayr, J., Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom

Ubel, in: Historisches Jahrbuch, 16, 1895, S. 253-273, 721-748.
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alla pura luce. Questo pensiero, come si vede, & profondamente anticristiano. E
una reazione tarda contro la vittoria del cristianesimo. Un uso anticristiano di
Platone, mentre era gia in corso un uso cristiano del grande filosofo».

12. Questo ingegnoso tranello é costato purtroppo la sparizione di interi gruppi
spirituali nominati nella Bibbia!

13. Per quel che ci riguarda, senza voler entrare in altri campi che non ci competono,
I’errore piu grosso di Dionigi ¢ stato non comprendere I’importanza del gruppo
spirituale del Sette Arcangeli, letteralmente espunti dalle fonti cristiane
producendo il declassamento gerarchico di quelli gia riconosciuti dalla Sacra
Scrittura e dalla Tradizione!

14. L’opera di pseudo — Dionigi chiamata “De Coelesti Hiararchia” infatti, nel
dividere il mondo angelico secondo le triadi di Proclo, celato sotto le mentite
spoglie del finto maestro leroteo — si trattava invece di Platone, come risulta
dall ’espressione piu volte utilizzata dal Dionigi, riferendosi al maestro “Ut ille
ait” che invece in Proclo richiama il Padre della filosofia greca - , stravolgeva
1’assetto delle fonti, abbassando gli arcangeli dal vertice celeste in cui si trovavano
biblicamente — in quanto assistevano innanzi al Trono di Dio come in Ap. 1,4, e
in Ap. 8,2 — ovvero dal 1° cielo serafico, fino al penultimo e 8° grado angelico,
di poco al di sopra dei semplici angeli custodi, tacendo colpevolmente sull’intero
gruppo dei Sette Angeli o Spiriti assistenti — che non venivano mai nominati —
cosi da privarli pure di attenzione esegetico-dottrinaria da parte dell’interprete.
15. S. Tommaso, cadde cosi profondamente nell’errore di identificazione di questo
personaggio creduto il vero Santo del I° secolo, che nella sua “Summa” al Tomo
1°, 9. 112, seguendo pedissequamente le orme dal falso areopagita, consolido il
basso livello di tutti gli arcangeli arrivando perfino ad interpretare come immagine
allegorica della moltitudine dell’esercito celeste, il settenario angelico rivelato
apertamente in Tobia 12,15 !

16. Tale confusione coinvolse pure personalita del calibro di Agostino, Gregorio
Magno — che riteneva il contemporaneo Dionigi, antico e venerando padre ! -,
Bonaventura e Duns Scoto, i quali produssero abbondanti opere di carattere
religioso — dogmatico — liturgico, basandosi largamente sul “corpus letterario” del
finto “San” Dionigi, erroneamente creduto da loro il vero mistico del I° secolo,
convertito da Paolo!

17. L’errore condusse ad wuna inevitabile degradazione sintattico-lessicale
dell’appellativo “Arcangelo” , precedentemente utilizzato per designare persone
e soggetti al vertice di interi ordini gerarchici, ma di poi affibbiato a spiriti di
scarso e bassissimo livello.

18. In conseguenza di tale mutato assetto, la cristianita conflui, specie in ambito
medioevale, nell’ esegesi gnostico - triadica e novenaria di Proclo e Giamblico
— altro gnostico, veggente e medium -, abbandonando I’eptade divina, di cui vi
era traccia stratificata in molti libri del Vecchio e del Nuovo Testamento.

19. Cio avvenne perché, come ben ha osservato il prof. Salvatore Lilla®, scriptor
graecus della Biblioteca Vaticana: «La pretesa di essere I’ateniese convertito

3 pseudo-Dionigi, Gerarchia celeste, Teologia mistica, Lettere, trad. it. di S. Lilla, Roma, Citta Nuova Editrice, 1986
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da San Paolo risulta talmente convincente che lo Pseudo-Dionigi gode a lungo
di un’autorita pari quasi a quella degli apostoli».

Sulla sua indiscussa autorita si promosse dunque la piu incredibile opera di
falsificazione che sia mai stata concepita nella storia dei nemici della Chiesa;
capace di confondere e offuscare le menti di Santi e Dottori cristiani, grazie alla
cui forza persuasiva, la produzione areopagitica, cosi progressivamente sussunta
nel generale panorama delle fonti cristiane, duro incontrastata per oltre 1400 anni,
senza che nessuno — tranne casi men che isolati - neanche meramente osasse di
metterla in discussione.

Il sistema delle fonti cattoliche risulta dunque a tutt’oggi appesantito
enormemente da false superfetazioni, che interpretano in chiave gnostica gli
avvenimenti della fede cristiana e che per imbarazzo, la teologica cattolica non
esplicita!

Koch, confronta le opere di Proclo e le opere del falso Dionigi , e riesce a
rilevare la sussunzione nel secondo delle idee e delle strutture filosofiche del
primo; accertando la vicinanza in Dionigi, di brani, osservazioni e figure
retoriche che si accostano talvolta anche alle dimensioni spirituali di
Giamblico, teurgo ed esoterista, nonché alle culture magico - sciamaniche.

E soprattutto I’opera “De Divinis nominibus” a presentare le maggiori tracce di
contaminazione con le produzioni letterarie di Proclo; Koch ne smaschera il
meccanismo di produzione, consistito in una rielaborazione masticata,
talvolta in una sussunzione totale e parola per parola, di interi brani delle
opere di Proclo (citiamo ad esempio il otoyeimog Bgoroywkn , ¢.d. Elementi di
Teologia) .

Carmine Alvino



Proclo come fonte dello Pseudo-Dionigi
Areopagita nella dottrina del male

Tutto € misterioso nello Pseudo-Dionigi Areopagita, la sua stessa
personalita, il suo maestro Ieroteo, i suoi destinatari, i suoi scritti
"perduti'", il suo linguaggio, le sue fonti.

Ha saputo ammantarsi dell' aura degli apostoli e cio lo ha protetto per
molti secoli, finché l'inesorabile critica di Lorenzo Valla per la prima
volta non lo ha colpito.

Tuttavia di recente, non ci sono stati molti tentativi di difendere 1l'autenticita
degli scritti areopagitici dato che molti francesi continuano, per patriottismo
a resistere, aderendo alla vecchia impostazione del Dionigi, “padre del
misticismo e primo vescovo di Atene"; si afferma ancora oggi infatti che egli
sia stato anche il primo vescovo di Parigi e che St. Denis porti il suo nome;
cosicché sul ciclo di scritti mistici che ci e stato tramandato sotto il nome di
Dionigi, ma che non ha avuto origine dalla civilta apostolica, non aggiungono
altro.

Ma quando visse quell'uomo cosi istruito sia filosoficamente che
teologicamente, che compose, nascosto da una strana maschera, le quattro
piu grandi opere : De Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Divinis
Nominibus, De Mystica Theologia e scrisse le dieci lettere, che sono giunte fino
anoi?

La risposta a questa domanda dipende da un’ altra piu importante: quali
sono le fonti utilizzate da Dionigi?

Sfortunatamente, la ricerca non ha ancora prestato abbastanza attenzione a
questo argomento e solo di tanto in tanto sono state fatte osservazioni
sorprendenti.

Tra Neoplatonismo e Dionigi c’e una relazione intima, in cui vengono
principalmente in considerazione Plotino e Proclo.

Gia Suidas accosta : Alovuolog o Apsonayitng (Dionigi I’Areopagita) ad alcuni
filosofi pagani e soprattutto a Proclo: Oswpruaoct moAAdakg 100 poakapiou
Alovuoiou kéxpntay, kai autaic 8¢ Enpaic taic Aé€sol: e vi attribuisce la
presunzione che i filosofi ateniesi, di quei trattati che Dionigi riportd nei

* Consideriamo molte delle parole del beato Dionigi, e queste sono parole aride.



menzionati scritti, avessero nascosto il loro vero autore e potessero essere i
veri padri di quegli scritti gloriosi. Suidas dovette ovviamente cambiare il
rapporto tra Dionigi e Proclo affermando che sull’autenticita degli scritti
areopagitici non vi fosse il minimo dubbio.

Fozio € l'unico nel Medioevo greco che sembra aver smarrito la paternita
dionisiaca. Dopo aver considerato il carattere pseudoepigrafo degli scritti,
poiché si poteva ben vedere la relazione tra Dionigi e Proclo, fa subito
retromarcia e rivendica la priorita a quest'ultimo, come & del resto avvenuto
altre volte.

Franz Hipler: ha portato di nuovo confusione su questa questione, grazie alla
sua tesi secondo cui Dionigi non era affatto un falsario e che solo alcuni
fraintendimenti potrebbero bollarlo come un falsario, perché i passaggi che
finora sono stati considerati come riferibili al periodo apostolico, ci
conducono alla meta del quarto secolo, prendendo in considerazione gli
scritti dionisiaci di Gregorio di Nazianzo (Orat. XXX VIIIinTeof. c. 11) e di
Girolamo (Ep. X Vin ad Dam. c. 9).

Accettata a lungo l’opinione di Hipler, cui in particolare J. Draseke ha
attivamente aderito, sulla questione areopagitica per un bel po’ di tempo
rimase solo il Funk a portare le ragioni piu convincenti contro il rifiuto di
Hipler di considerare Dionigi un falsario.

Cosi astutamente e argutamente difese, le tesi Hipler deviarono ancora di piu
e nel 1892 guidarono Geizer in una serie di clamorose argomentazioni
contrarie (Wochenschr. f klass. Phil. 1892 col. 92 ss. 123 ss.). In cid e
probabile che si tratti della tendenza dell’autore ad attribuirne I’appartenenza
all’eta apostolica, per cui non & necessario insistere.

Tuttavia, cid comporta anche che la datazione di questi scritti attribuita da
Hipler cade, se non supportata da argomenti piu forti, di quelli avanzati dal
medesimo autore, perché la presunta menzione in Gregorio di Nazianzio e
Girolamo € molto e troppo vaga e puo anche riferirsi ad un altro scrittore.

Il nostro ciclo di scritti mistici prende piede per la prima volta in teologia
nel Concilio di Costantinopoli del 531 dove li invocavano i Severiani: una
denominazione dei monofisiti.

Prima di allora non c'é nessuna traccia di questi scritti, il che é tanto piu
notevole in quanto subito dopo la loro comparsa, inizialmente contestata
dai cattolici per quanto riguarda la loro autenticita, poi generalmente
riconosciuta, acquistarono un'importanza straordinaria.



Cio dimostra, come dice Tillemont, che tali scritti non furono creati
molto tempo prima di quella discussione religiosa.

Ed anche se Langen spiego che Gregorio di Nazianzio e suo fratello Cesario,
Basilio Magno e suo fratello Gregorio di Nissa, Didimo il Cieco (f 395) e Cirillo
di Alessandria trovano reminiscenze dionisiache e per questo gli scritti
avrebbero dovuto risalire alla fine del IV® secolo, tuttavia, la sua ricognizione,
difficilmente puo essere considerata conclusiva.

Naturalmente ossono trovarsi verosimilmente echi in pensieri e
L
parole, ma da chi Dionigi trae i suoi scritti ?

Albert Jahn afferma tuttavia che & piu probabile che il Nazianzeno abbia
preso a prestito da Dionigi, dato che quest’ultimo si & adoperato
maggiormente nella teologia mistica, sulla scorta di quanto espresso da chi se
ne e gia occupato (Methodius Platonizans 1865 pag. XII).

Tuttavia Dionigi, poteva realmente non conoscere i pensieri che si trovano
sparsi qua e nel suo sistema ?

Con la stessa facilita con cui possono farlo i suoi utilizzatori , gli scrittori
ecclesiastici di cui sopra potrebbero verosimilmente essere stati le stesse
fonti di Dionigi, atteso che alcuni di loro furono anche influenzati dalle idee
neoplatoniche, cioé trassero pensieri e parole dalla stessa fonte da cui attinge
Dionigi!

La decisione sulla questione della data di composizione degli scritti
dionisiaci dipende indubbiamente dalla corretta determinazione del
rapporto tra Dionigi e Proclo!

Come si e detto, alcuni studiosi piu antichi avevano gia parlato
dell'influenza delle idee di Proclo su Dionigi!

Anche Engelhardt € dell'opinione che principi, idee, espressioni, stile e tutto
cio che ne fa parte, siano confluiti da Proclo in Dionigi; per questo respinge
l'affermazione di Baumgarten - Crusius che la fonte di Dionigi sia da ricercare
solo nei Misteri e che Dionigi abbia colto solo le proposizioni dei Misteri
dionisiaci e le abbia applicate ai dogmi cristiani. Engelhardt ha quindi
aggiunto anche una traduzione del otoyeiwaig Beoloyiki di Proclo mentre
singole frasi del suo commento al primo Alcibiade di Piato sono allegati anche
nel suo dizionario delle parole; non si tratta esattamente delle parole piu
importanti in Proclo e Dionigi, ma le parole che hanno lo stesso significato
sono contrassegnate da un asterisco.



Secondo Langen (Internat, theol. Zeitschr. 1894 p. 36), anche per Montet, che
ne parla in un libro che non mi & accessibile (las Uwes du Ps.- Dion. Parigi
1848) Proclo ¢ la fonte dell'Areopagita.

Zeller (la Fil. d. Gr. 3a ed. IlII 2 p. 787) descrive il sistema di Proclo come il
punto finale della filosofia greca, quindi anche come quel: “legame che segna il
definitivo passaggio nella scienza medievale, che infatti dalla sua scuola, e attraverso la
mediazione del falso Dionigi, di Giovanni di Damasco e degli altri teologi greci, ha tratto
I'ispirazione pil duratura™.

Wilhelm von Christ dice anche nella sua: “Geschichte der griechischen Literatur”
, che Dionigi sembra basarsi su Proclo e aggiunge che sarebbe molto
auspicabile uno studio filologico delle fonti di Dionigi !

Albert Jahn invece, fuorviato da Hipler e Draseke, assegna Dionigi alla
seconda meta del IV° secolo, e richiama l'attenzione su alcune coincidenze
linguistiche tra Dionigi e Proclo ritenendo peré che Proclo non disdegnava
attingere anche dagli scritti platonici cristiani di Dionigi, in quanto
considerava come il compito del filosofo fosse: 6Aov Tov k6oUOVL (EpOPGVTN .

Nei suoi confronti, tuttavia, Funk da priorita a Proclo senza fornire ulteriori
motivazioni.

Anche Siebert trova che Dionigi segua Proclo in alcuni punti, ad es. segue
Proclo nella “dottrina del male” (qui in contrasto con Plotino), dato che “
soprattutto le affermazioni di Proclo sulla conoscenza scientifica e mistico-religiosa di
Dio sono areopagitici quasi parola per parola”. Tuttavia, Siebert ammette alla fine
che la domanda su chi sia la fonte di Dionigi, soprattutto Plotino o Proclo, il
primo o l'ultimo dei neoplatonici, gli € ancora del tutto oscura. Siebert sembra
quindi non aver mai studiato Proclo piu da vicino. Percio sono state fatte solo
osservazioni occasionali sulla dipendenza di Dionigi da Proclo, ma mai
spiegate in dettaglio!

L'accoglienza riservata all'ipotesi di Hipler sopra citata,
mostra anche quanto poco la consapevolezza sulla dipendenza
non fosse ancora penetrata nel mondo teologico e quanto
l'ambiguita prevalesse nell'intera questione !!! Ma che 1'uno
abbia preso in prestito dall'altro, lo dimostreranno le prove
che seguono e, credo anche, che Proclo sia la fonte, mentre
Dionigi é I’utilizzatore !!!



A volte e stato anche sottolineato che la risposta alla domanda: da quale
neoplatonico Dionigi fosse specificamente dipendente, € resa piu difficile e

incerta dal fatto che anche Proclo € stato in grado di utilizzare le idee
presentate da Plotino e dai suoi successori in un sistema definitivo.

Questo e vero , ma la questione potra diventare piu chiara, se siriesce a
dimostrare che Proclo differisce in qualche dottrina da Plotino, Porfirio,
Giamblico e che Dionigi & d'accordo con lui nella caratteristica diversa
dagli altri.

Questo ¢ il caso della dottrina del male !

Plotino concepisce la materia senza qualita (Enn. I 8, 10), ma la identifica con
il male: € il male originario per lui e da esso proviene il male nel mondo
manifesto. Porfirio e Giamblico non hanno presentato alcuna modifica a
questa tesi.

Proclo scrisse invece il suo trattato sul male, che purtroppo € sopravvissuto
solo in latino (de malorum subsistentia. Victor Cousin, Prodi philosophi
Platonici opera Parisiis 1820 tom. I pag. 183 sqq.), dove nello stesso polemizza
chiaramente contro i Plotiniani (vergi, esp. Cousin I 241 s. ) e contro
l'identificazione di materia e male affermando che la materia non € né buona
né cattiva in sé, ma senza qualita e forma : quia secundum se “dtowog” ovvero
“sine qualitate et informis est” (S. 241). Si nota infatti che nell'intera esposizione
di Proclo egli si sente il primo a opporsi a Plotino su questo punto.

Anche Dionigi, [D. N. IV 18-35], si oppone anche al : moAuBpUAAntog €v UAo 10
Kakov , wg daot, kai' & uAn e sostiene che: kab éautiv dtolog €oti kal aveideog (D.
N. 4, 28).

Anche l'impostazione generale dei due trattati e la stessa !

Come Proclo (CousinI 197 s.), anche Dionigi apre (D. N. 4, 18) la discussione
con una serie di domande che, precedute tematicamente, troveranno risposta
nel prosieguo.

E significativo il fatto che Dionigi per non perdere ’approccio cristiano,
inserisca un proprio punto di vista su queste questioni , discostandosi cosi da
Proclo, come nel tema della malvagita dei demoni, mentre Proclo nelle sue
domande introduttive non considera ancora questo punto.

Proclo spiega infatti che il male non si trova né negli dei (p. 213 ss.) né nella
“triplice egemonia” degli angeli , dei demoni (220 ss.) e degli eroi (223 ss.).
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Poi viene discusso il male nell'anima e il suo rapporto con la materia (226 ss.)
con una decisa polemica contro coloro che considerano la materia come: “to
TPWTIWG Kakov” e “avtokakov”, nonché il male nelle anime degli animali (idola
quaedam et deterioris animae partes p. 233 ss.), ed in ultimo, nella natura in
generale (ipsa natura, omnis natura p. 236 ss.).

I1 male non ha assolutamente umndotaol come il bene, ma piuttosto una
napunootaolg (270 ss.); € cioé sine specie, e consiste in una: privatio, ed anzi:
primissimae trinitatis boni privatio, voluntatis, potentiae, operationis (p. 278).

Questo debolezza & accostabile solo a tre esseri (p. 279): I'anima particularis
(nell'uvomo), I'anima idolum (nell'animale) e il corpus.

Nell'anima la bonta consiste nell' “esse secundum intellectum”, nelle “animae
idolum secundum rationem e nel corpus secundum naturam” e di conseguenza il
male nel suo contrario, nell'esse “praeter intellectum, rationem, naturam” (p.
279 ss.). Segue poi la questione di come il male possa essere conciliato con
l'esistenza e l'operato della provvidenza (p. 282 ss.).

Il percorso di Dionigi € abbastanza simile: il male non deve essere cercato in
Dio e non deve essere derivato da Dio (D. N. 4, 21), né negli angeli (4, 22), né
nei demoni che non sono cattivi per natura (4, 23), mentre gli eroi
(furbescamente n.d.a.), la cui distinzione dai demoni &€ mutuata sia da Proclo che
da Giamblico (o dall'autore del Liber de Mysteriis I 8 ed. Parthey 5. 32 ss.),
sono ovviamente omessi in Dionigi !

Ora viene la questione del male nelle anime (4, 24), negli esseri irragionevoli
(4, 25), e nell'intera natura (év tn oAn ¢uoel 4, 26), nel mondo dei corpi (4, 27)
mentre in 4, 28 segue la polemica contro l'identificazione della materia con il
male.

Anche Dionigi giunge alla conclusione che il male € un' atépnotg, una eAAewg,
doBevela, anotwolg € (4, 27. 29. 30), una otépnolg di ousia e BouAnoswg cioe
Sduvapeoewg ed evépyelag (4, 32), che non proviene da nessuna ipostasi, ma solo
da un allontanamento da essa (4, 31).

Per il demone, il male consiste in gival mapad tov aya&oedn volv, per l'anima in
napd Adyov, per il corpo in napd dpuaotv.

Poi ancora (4, 33) il male si armonizza e sintetizza con la Provvidenza.



La somiglianza di questi due trattati nel complesso della loro struttura,
delle loro idee e dei loro risultati essenziali @ evidente !!!

Difatti, Dionigi e Proclo mostrano nei dettagli le somiglianze piua
evidenti, ma anche le differenze piu significative. Coincidenze e
differenze che indicano l'originale in Proclo, mentre in Dionigi la
dipendenza, come verra ora mostrato in dettaglio !

La traduzione latina deriva, come quella degli altri due trattati di Proclo, de
“Providentia et fato” e “de decem dubitationibus circa providentiam libellus” da
Guglielmo di Morbeka, arcivescovo di Corinto (XII secolo). Fabricius
pronuncia su di esso il seguente giudizio: versio inculta, fateor, et tantum non
barbara, sed ex qua Graecae linguae et philosophiae Platonicae peritis pulchras
sententias auctoris perspicere nec difficile, ut confido, erit nec iniucundum (Bibl. Gr. t.
g. pag. 373 ed. Harl.).

La traduzione € basata letteralmente sul greco e, per mano di Dionigi, non &
difficile ripristinare in parte l'originale greco in alcune parti, in quanto lo
stesso ci viene presentato da Dionigi medesimo.

Proclus (ed. Cousin) I 8. 201 f.

Si enim barum unamquamque (sc.
intemperantiam et iniustitinm) bo-
num ponemus, duorum alterum uti-
que-dicere necessavium, aué non esse
virinlem contrarium malitive, loli
Intam, ¢l eas guue in parte propor-
tionaliter, aut bono oppugnans non
semper esse malum. Et quidem quid
horum utroque fiet ntique inopina-
bilius aut ad rerum naturam minus
congroum ? malitiae enim contra
pugnant virtutes et qualiter contra
pugnant palam et ex alia- humana
vita secundum quam iniusts quidem
tustis, tntemperali aulem lemperatis
contrariantur.

Dion. D. N. 4, 19
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Il riferimento in Proclo alla preesistenza (ex alia humana vita) ed al male che vi
€ accaduto € ovviamente omesso da Dionigi, come anche qui nella trattazione
dell'anima umana e della sua posizione rispetto al male !



Pr. S. 203

Non enim nata est boni natura
ipsa ad se ipsam dissidere sed ve-
luti Exyovog1. e, geniturn ens unius
causae et unitatis unius, similitu-
dine o¢f unione et amicitia tenctur
ad’ ipsam.’

Nusquam enim contrarium maiori
bono =4 minus sicut neque maiori
calido 'minus calidum - neque 'magis
[rigido quod minus,

S.- 203

Appetitus boni omnibus (vergl. Plo-
tin. Enn. T 8, 2 éoti, 82 tol70 sc. 70
ayadov el § mivta aviprTar zal o
mdvee ta Gvre Eplevat dpyiy Efovia
avto zdzeliov Sedpeva).

S. 204

Omnis generatio per alterins fit
corruptionem.

Lt generatione non ente imper-
Sfectus erit simul omnis mundus . .

. oportet antem, si debeat per-
fectus, sufficienter esse ait Timaeus
A . si hoc oportet, et mortalia
genera complere TG omne.

D. N. 4, 19
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Nelle ultime parti, la dipendenza di Dionigi da Proclo emerge
molto chiaramente! L'esposizione di Proclo € molto piu
dettagliata e logicamente rigorosa che in Dionigi, le cui frasi
sembrano brevi estratti e riassunti.

Proclo cita a p. 203 la Politica, a p. 206 il Timeo di Platone e ne trae ulteriori
conclusioni; Dionigi ne riprende le riflessioni, ma omette le citazioni,
probabilmente una prova evidente di quale dei due sia il piu originale.



. 8. 211 4, 20
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S. 211 4, 20
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Cid che é uguale per entrambi € lidea che la partecipazione al bene non
esiste allo stesso modo (specifici povoeldwg si hanno sia Proclo che in Dion. P.
207 e Dion. D. N. 4, 20) ma in ciascuno solo in misura corrispondente alla
propria natura, altrimenti si verificherebbe l'incongruenza per cui gli esseri
piu elevati sarebbero sullo stesso livello dell'ultimo.



5. 207.

Essont enim' utique ownia bona
entium ultima et quae aeterna-
litor entiz materine ordinem ha-
bentia.

S 212

Lt ns guidem est. malum quibus
condrarialur, ab s uunlem lunguam
bonum: dependet.

5. 209

Defectus autem ordinis aegritudo
non omnts,

Vergleiche dazu Plotin Enn, I 8,
prow  Méyor ayadol Ty zuxiav
Twa otéprow ayeitad.

S. 212

Qunod autem mon ommniguague ma-
lum, subcontrarium quidem est bo-
no cuidam et non omni; ordinabur
autem et bonificatur propter eam,
quae totorum bonorum excellen-
tiam,

S, 216
Neque enim saxo caliditas, aiunt,
neque tgnt frigiditas incet.

S. 249
Neque onim caliditatis ifrigidare
neque . bont mala prodrcere {ebenso
S. 350).

8. 217

Non ergo in diis malum neque sim-=
pliciter neque secundum tempus.

4, 20
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Xpovove

In Dionigi, il oute amAw; oute katd xpovov arriva in modo abbastanza brusco,
mentre in Proclo € introdotto dal precedente (nam quod similitudinia secundum,
unum et aeternitaliter ens ex eo quod ante aeternum et quod eodem modo in operavi
locatum, ex meliori quam, proprietas operandi primae subsistit) e logicamente nel
seguito (totaliter enim et aeternum et tempus post deos ecc.) trova la sua
spiegazione piu dettagliata, che manca decisamente in Dionigi.

Un'attenzione particolare va riservata al trattamento di angeli e demoni dal
punto di vista del male (il ayyeAwav e darpoviov dpulov Proclo pp. 219 e 229). D.
N. 4, 23. L'espressione dauoviov pulov si trova gia in Giamblico in de myst. I
6:



S. 221

Jtrum daemones quos malos esse
licitis, et sibi ipsis esse dicitis ta-
les, aut sibi ipsis guidem non lales
b malos, «lits awtem malos? siqui-
lem enim sibi ipsis essent mali,
luorum alternm: aut wacent in
malo sempiierao tempore, ant frans-
mutetionds sunh susceptivi,

S, 222

Juomodo quod ex diis subsistii
(se. daemones) semper malum?

S. 222

Simile ae si gquiz et doctores vo-
-aret nequam ef paedagogos quos-
lam, qui eustigatiores peccatorum or-
linati non permitiunt persequenti-
soug fluctuose meliorem ordinem
pro conveniente ipsis. Ant si guis
ipsos anfe sderda stantes ot tnguidia-
tuan - definenies extra weptfokds 1. e.
cortinas male nominaret, quia par-
ficipatione intrinsecornm prohibent.
Erat igitor malum non éxtra ma-

4, 23
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nere. dignis, sed esse talis ordinis
at talibus prohibifionibus dignum.

Nella sua argomentazione Proclo giunge alla conclusione che i demoni non
possono essere chiamati cattivi, perché hanno un compito necessario da
svolgere nel mondo nel suo complesso: oportebat enim esse et hos, qui
inquinatum et progressum in caelum indignum in eo, qui circa terram, loco coércentes
habent. Non ergo malum neque in usuratio adinvenire videtur; secundum enim ipsorum
naturam singuli faciunt quae faciunt et semper eodem modo. Hoc autem non malum
(p. 223).

Dionigi non puo accettare naturalmente questa dottrina dei demoni dal suo
punto di vista, quindi la modifica secondo le Sacre Scritture. Dionigi dice che
i demoni non sono ¢uoeL kakoi perché £k Beol yevopevol. Ma comunque devono
essere chiamati malvagi e lo sono, perché non si sono convertiti o kad 6 giowy,
GA\G ka® oUk elolv, acBevioavteg tnpnoat tiv €avutou apxnv (Giud. 6). Sono
malvagi evdeia twv dyyedikwv ayobwv ; per loro il male consiste in
un'aberrazione: napatponr) Kai Twv mponkoviwv autoic ev Baolg, kai atsulia kal
ateAela kal aduvapia kai tng owlovong tiv €v autoig teAslo'tnta Suvapews acBévela
kal armoduyn Kot Ano'mtwolg.

A sostegno della sua affermazione, Proclo fa riferimento alle tesi dei
pedagoghi, “castigatares peccatorum ordinati”, e a coloro che sono: “ante sacra
stantes”, 1 non iniziati (B€BnAol) dai misteri che secondo l'antico costume, per
questo, non meritano l'etichetta di “malvagi”.



Procl. 5. 223 D. N, 4, 23
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S. 224 4, 25
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S. 285 4, 25
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In Dionigi quest'ultima frase arriva in modo piuttosto brusco e rimane isolata,
mentre la discussione successiva inizia immediatamente con il logicamente
scorretto AAAG (AAN' oubé €v T€ 6An PUoeL T Kakov 4, 26).

La frase diventa comprensibile solo attraverso la presentazione in Proclo; li,
tuttavia, viene ancora spiegato in modo piu dettagliato e conduce cosi alla
questione del male negli animali e al male nella natura in generale; in
quest'ultima indagine Proclo inizia poi logicamente in modo corretto con:
“ipsam itaque naturam, iam nobis considerandum”.



5. 236

Toti quidem enim naturae praefor
snaturam nihil, omnes entm raliones
ab, ipsa.

S. 237

Ei autem, quae per singule, hoc gui-
dem secundum naluram ervit, hoc au-
tem non secoundum naturam. Al
ensmn aliud praeler naluram.

S. 238

Etenim #wrpitudo quae corporatis
est victa ratione et aegritudo or-
dine soluto.

S. 248

Negque enim duo prima.

S. 244

St autemn necessarium maleria ad
omne cte. (weiter unten: ad condi-
{furam simul omnis mundi).

Alind enim 6 malum et <6
sarium afiud,

Materin aotem oppugnare qui-
dem mnon est nata neque facere to-
taliter nihil, cui neyue pali est se-
cundum naturam propter defectum
virtutis patiendi.

Indigens autem iis quomodo ipsis
contrarivm erit? quomodo autem
adhue malom boni indigens ? fugit
enim hont naluram malum et tota-
liter omnem contrarium habitum,

S. 245

Si antem expetit et concipit gene-
rationem eb, wl ail ile, nulrit ete.

neces-

4, 26
el yap ot mdvreg guatxzol Adyol
napd s zaxddlov gioews, 0VGEy
fotv adty) ©6 dvavziov

4, 23
=f zad Ezactov 8 10 piv xa
ta @Odw Egtay 16 ¥ od watd
ebawy . &My tép dhho mapd
obhotv.

4, 27

aleyos yap »xt végos Dledes et
doug xal Gtépnaes Tdiews.

4, 21

o yap Guds ovx dpyd.

4, 28

¢ dvarralav goal Thv Shy
s supmAfpwOLY 709 TavT oy
t

- - » . \

mui¢ mowl T ) DAy, 5 pynde té

ndsyetv Advachar vad teooip
Eyouan;

nos zoxdv 0 t0d dyadol
edpevoy; pedyet yap thv tol
yadod @boey 76 zaxby.

.

R, O 3

4, 28
wmivg G yevvi zxt <péper mp
wbsty # Ohn wany obonj

A prima vista, si potrebbe essere portati a supporre che Proclo citi Dionigi
conl’ “utaitille” (5.245 n.d.a.) , il che invertirebbe la relazione che abbiamo
stabilito. Tuttavia ad un esame piu attento, l'impossibilita di questa
supposizione diventa chiara. La linea argomentativa € la stessa per entrambi
gli autori. Essi sostengono che la materia non pud essere identica al male,
poiché la materia genera e nutre cio che non puo dirsi come intrinsecamente
malvagio. Anche Dionigi fa 1'affermazione che la materia nutre, non solo
ma lo presuppone come gia stabilita e riconosciuta e la usa come istanza
contro l'identificazione della materia con il male 16 yap xakov 1 xaxov

0USEVOC £0TL YEVNTIKOV 1] OPETITIKOV 1] 0AOT TOLNTIKOV 1] CWOTLKOV.



Abbiamo qui lo stesso caso di cui sopra: Dionigi prende solo il
I

pensiero e omette la citazione Ma chi sia quell’ “ille”
tuttavia, ci viene rivelato proprio da Proclo a p. 246, dove dice
che Platone nel Timeo chiama la materia “matrem et nutricem
ipsam generationis et concausam mundi conditurae”. A p. 249 Proclo

cita Platone con “ut ait ille”, dopo aver citato il Filebo a p. 248
n

8. 246

Verum autem et edducit ad se tp-
am materin animus,

Haec q'uidetu ad intellectum ad=-
sprecunt ef bonum,

S, 247

Bt mulom non prapter mateviam,
wed propter flucluose et inordinale
nolut,

8. 250

Et neque orit spsée diis vita in-
nocua veque exfra wortalem diffi-
welfatem, et quibus est aliquid dif-
feulter tolerabile, ct alicnum et
relub molestans.

S 283 f.

Dico autem velut aegritudo in cor-
pore, imordinatione quidem prae-
iente sed zon owanf; omnis enim
ordinis privatio simul sedicelumyue
perimit et quod in ipso malum.

S. 261

Sed cognoscunt dii madum qua bo-
non et faciunt, Eodem igitor mo-
1o et eognoscentes habent af apud
psos eansuae matorum sunl polentiae
bonificae horum naturae.

8. 264

Jmue igitur secundwm naturam ens
it semper ens ex causa delerminalu
peneratur,  Malum autlem men se-
sundwm nafuram, Neque enim clau-

4, 28
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dicationis in natura ralio neque in-

artifications sn arte.

S. 267

Si enim donorum causa wnum, wd-

{orum mulla ¢t non unum.

S. 267

Quae enim ex una Caunse omnia
agmica sunt compatientic ef eompel-

lantia nvicem.

4, 31
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S. 269

Neque igitur factivee salorum ra-
tiones et pofentina, sed impotenita
et debilitas ei stwtiium commensu-
rale communto el mtztio. Neque
rursam exemplavia fmmobilia guue-
dam et semper eodem modo Auben-
tia, sed infinita ef indeterminate et
in alits delala el iis infinites.

Le ultime due frasi concordano parola per parola, tranne che per la
disposizione: “similium, commensurata mixtio” al posto della quale Dionigi
mette l'antitesi “pi§L¢ Twv dvopoiwv aovppetpog” ! Tuttavia Proclo a p. 270
parla anche di una “dissimilium permixtio” nel mondo corporeo.

Ma in cid che segue c'e di nuovo una differenza.

Proclo dice: “non enim utique congruent finem malorum esse bonum” e spiega
come questa supposizione si applica all'anima, che si sforza di raggiungere il
bene anche quando in realta fa il male. Ma Dionigi spiega appena: “ndviwv
Kal Twv Kakwv apxn kat téAog €'otal To ayadov”.

La differenza non € importante, perché entrambi concordano di nuovo non
appena entra in gioco la considerazione dell'essere dell'anima, riportando la
frase :

S. 269 4, 31

Tuins ergo bont gratic omuia el
f!l(lr?(‘lti)lque ’lfnlﬂ el quaecwgue con-
raria. Ltenim hane igoorantia sui
psorum naturac agiwes bonum de-
nderantes,

wob yap ayadeod Evena mdvrz
zat Goa dyadtd zal foa Evav-
tla. zal ydp zal Tadze mpdt
topey T4 «1addv mododvres.



Proclo ha gia detto a p. 235: “quod enim uniuscuiusque finis bonum” e a p. 272
dichiara boni: “enim gratia omne quod fit fit”. Proclo € piu cauto e vacillante in
questa stesura, ma anche lui giunge alla conclusione che il bene ¢ il fine del
male.

Dionigi presenta uno sviluppo piu avanzato, omette la clausola e si limita a
dichiarare che il bene € anche il fine del male.

La stessa osservazione la facciamo nella statuizione del “nopunoéoctacts” nel
caso del male Procolo scrive a p. 269: “etenim species et natura ipsorum defectus
est et indeterminatio et privatio et hypostaseos modus, qui utique , ut dicere
consueverunt, mapunootact magisas similatur”; dunque spiega poi l'uso di questa

parola alle pp. 270 — 73 e ne dimostra la giustificazione.

Dionigi invece, si limita a trarre la conclusione con le parole categoriche : “816
OUTE UTIOOTAOLWV €XEL TO KAKOV AAAG TtapuTmo'otaoly, Tou dyabou eveka ou) €autol
YLVOpEVOV”.

S. 270

Utrum igitor malum ponendum, aut =
aliquibus est secundum accidens et cup
propier aliud et non cx principio o9
primo,

B =0 zivat Yetédov vaTi
czatod dhlozatl
N

S. 271 4, 32

Alivd ergo quod destderabile nobis

0ffetetar dhdo T épeTdy zal
ol aliud yuod fit et cuius adeptio.

ahdo 0 yivbpevow.

S. 272 4, 19
Neque quae et causa cst zecundum o3y yap e€¢ <hv 0D %a%o0d
se et principaliter eavsn ad malum oS35ty dmefilémoy motet 2
ipsum et mailt naturamaspiciens facit, ozl

S. 273 f£ 4, 32

Infinitom, debilitas, incommensu- seépnog zui detdrs zal dodéfven

ratio et falsum et turpitudo, =0
mixtum, illocabile et instabile, pri-
vatio et afwiz 3. e¢. invitalitas. cor-
ruptivom et divisivum et imper-
fectum, 74 indeterminntum, = 4y6-
wov =6 otiosum, dissimilitudinis et
partitionis et inordinationis causa,
nefficax et tenebrosumw et materiale.

wal douppetaiz zal dpaptie 2ol do-
#omov 4xl azallizs zal afwov zal
dvouy zat Ghoyov wat dtelis wul dv-
Bputer 2zl dvaltioy  zal AopaToy
wal dyower vl dpydv vl dapavis
zat gvasToy zal dvipowoy ral dme-
POY KUl GROTEWOY nal GvedTow.

Proclo e Dionigi usano queste espressioni del male allo stesso modo.




In Proclo, tuttavia, non sono cosi come le ho collocate qui e come si trovano in
Dionigi, ma ricevono sempre la loro breve spiegazione, che Dionigi omette.

Per materiale, che viene per ultimo in Proclo, Dionigi utilizza il piu definito e
deciso, e quindi meno ingannevole avouolov.

Molto istruttivo sul rapporto tra Dionigi e Proclo & soprattutto il seguente
accordo:

S. 278 4, 32

Pst ergo malum inefficax et impo- 2zt yas 2l =8 ayalidy =zt dv dout

Y g L b i

tens secundum se, si antem et in- wzt fovknmdv  wal  ddvapoy  wal
luntarium est, ut ait ille, et in- Gpastipoy, =ds Suviizetal te =0 fvav-

vO L) { I ‘

volitum erit utique, et sic primis- =<iov wayxdd, 6 odsfas »at Bowhi-

gimae trinitatis boni privatio vo- cews xal Suvdpews wat  fuzpyelus

]unt.utig,' potentlilc,opemthnin. Bo- ézzepypivoy;

num quidem enim ¢t volitum est

et potens et efficax secundum ip-

gins naturam: malum autem invo-

litum et debile et inefficax.

Dall'affermazione di Ule (Platone, il cui Theeto € citato poche righe dopo) che
il male é involontario, Proclo conclude che il male & “involuntarium” e quindi
“involitum” della primissima trinitas di beni: la voluntas, la potentia, |'operatio.

Dionigi tuttavia, omette di nuovo la citazione e si limita a prendere la
privazione di “BouAnoig, olvauig ed evépyela”, € poiché non € interessato alla
conservazione della “npwtiotntplag”, per cui egli aggiunge la privazione della
13 r.n

ovoia”.

Come gia mostrato sopra, Proclo p. 279 ff. spiega in cosa consiste il male per
I'anima umana, per I'anima animale e per il corpo.

Dionigi deve essersi riferito ai demoni, ai quali Proclo negava 1l'esistenza del
male, li prende in considerazione e definisce il male in modo piu preciso. (D.
IST. 4, 32). Ma per non violare il triplice atto, omette l'anima animale, anche
se in 4, 25, seguendo Proclo, tratta anche la “lwa 6iloya” dal punto di vista del
male, o piuttosto prende l'anima animale e l'anima umana insieme e parla in
generale dell'anima.

La nostra indagine ha sicuramente dimostrato che Dionigi fece un forte
uso di Proclo. Ed é dunque piu probabile che Dionigi abbia avuto come
modello Proclo piuttosto che il contrario !



Dionigi € un falsario che nasconde la sua persona sotto
uno pseudepigrafo e che, di conseguenza, per non
intralciare la finzione e non tradire se stesso, deve
avvolgere le sue fonti in una profonda oscurita

- ) - o

— .
als Vorlage hatfe denn umgelkehrt. Dionysius 1st ein Félacher, der
sgine Person. unter eoinem Psendepigraphon verbirgt und der

folglich nuch, wm die Fikiion nicht zu storew und sich nicht zu
verrathen, séine Quellen in tiefes Dunkel hiilllen mufl, Man

E stando alle sue stesse affermazioni, si potrebbe pensare addirittura
che, a parte le sacre Scritture e le opere del suo maestro Ieroteo
(“teologia” D. N. 2, 9 e “Inni d'amore” 4, 15) non abbia fatto quasi mai
ricorso a nessuno scritto preciso! Infatti, gli piace citare solo i propri scritti:
opere di cui nessuno sa piu nulla e di cui, a quanto pare, nessuno ha mai
saputo nulla.

Proclo, invece, € aperto e onesto e cita le sue fonti. Proclo, lo “studioso del
neoplatonismo”, rappresenta la sua naturale conclusione, il suo sistema &
essenzialmente un riassunto delle idee di Plotino, Porfirio e Giamblico.

Dionigi, tuttavia, si colloca con il suo sistema nella storia letteraria
dell'antichita cristiana, in modo del tutto unico.

Certamente ci sono stati anche altri scrittori ecclesiastici che hanno
presentato idee neoplatoniche qua e 13, ma queste sono piu isolate.

Dionigi, invece, € un neoplatonico sistematico, che si sforza di
rimodellare il neoplatonismo in chiave cristiana e di renderlo
adatto ai cristiani.

Ma le spiegazioni precedenti hanno anche dimostrato in dettaglio che
nel caso di accordi e differenze Proclo é il modello, mentre Dionigi il suo
utilizzatore !



In D.N. 2, 9 Dionigi dice che il suo maestro Ieroteo scrisse “&goloyiyai
otoewoels” ma poiché erano molto difficili da comprendere, egli scrisse i
“nomi divini” e altre opere teologiche; intende in particolare anche il
“Beoloywkal Gotunwoelg”, che cita in D.N. 1,1 e 5 come sua opera. In realta,
pero, come é stato mostrato altrove, egli ha ampiamente utilizzato la
“Iroxeiworg Ogoloywkry” di Proclo!!! Quest'ultimo & ancora conservato in greco
e sipuo trovare nell'edizione di Plotino di Kreuzer e Moser 1855 .

La prova che Dionigi abbia utilizzato Proclo naturalmente ha la
maggiore influenza sull'interpretazione degli scritti Pseudo -
Areopagitici.

Questo dato e tuttora fluttuante, poiché non € possibile considerare i primi tre
secoli cioe circa 200 anni (cfr. Harnack, Dogmengeschichte 1887 II 426).

Se Dionigi conosceva e utilizzava Proclo e l'ha utilizzato, il cerchio allora &
molto piu ristretto perché Proclo, il capo di lunga data della scuola ateniese,
visse nel periodo 410-485.

La maggior parte delle sue opere che sono giunte fino a noi, furono scritte da
lui prima dei 29 anni (Freudenthal in Ermete XVI 214), ma € piu che probabile
che lo Pseudo-Dionigi non abbia scritto fino a qualche tempo dopo, poco
prima della prima stesura dei suoi scritti 531 (533) scrivendo le sue opere
mistiche, poco prima della chiusura della scuola pagana di filosofia di Atene
(529).

Il fatto che egli abbia richiamato Proclo, risulta dunque evidente per chiunque
li abbia letti entrambi.

Hugo Koch - Tubinga



XXVI.

Proklus als Quelle des Pseudo - Dionysius Areopagita
in der Lehre vom Bdsen *).

Mysteriés ist bei Peeudo-Dionysius Arcopagita alles, seine
eigene Persinlichkeit, sein Lehrer Hierotheus, seine Adressaten,
seine ,verloren gegangenen® Schriften, seine Sprache, seine Quel-
len. Er wufite sich den Nimbus eines Apostelschiilers zu ver-
schaflen und dieser umgab ihn viele Jabrbunderte lang, bis er
durch die unerbittliche Kritik eines Laurentius Valla erstmals
zerstort wurde. Aber es hat selbst neuerdings nicht an Ver-
suchen gefehlt die Echtheit der arcopagitischen Schriften zu ver-
theidigen *), und viele Franzosen halten aus Patriotismus noch
heute an der alten Auffassung fest; dean Dionysius, ,der Vater
der Mystik“ und erste Bischof von Athen, soll such der erste
Bischof von Paris gewesen sein und St. Denis trdgt seinen Na-
men. Allein daB der Cyklus mystischer Schriften, welcher unter
des Dionysius Namen uns itberliefert ist, nicht aus apostolischer
Zeit stammt, dariiber braucht man kein Wort mehr zu verlierca.
Aber wann bat denn der philosophiseh und theologisch hochge-
bildete Mann gelebt, welcher unter fremder Maske die vier gri-
Beren Werke (De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de
divinis nominibus, de mystica theologia) und die zehn DBriefo ver-
faBte, welche auf uns gekommen sind? Die Beantwortung die-
scr Frage hiingt von der anderen wichtigen Frage ab: welche
Quellen beniitzt Dionysius? Leider hat die Forschung
hierauf noch nicht das geniigende Augenmerk gerichtet und nur
gelegentlich sind einschlagende Bemerkungen gefallen.

*) [BEingereicht vor der Verdffentlichung der eben erscheinenden
verwandten Untersuchung von Stiglmayr, Histor. Jahrb. XVI (1895)
H. 2. D. Red.)

) Vergleiche z. B. Kanakis, Dionysiue der Areopagite nach sci-
nem Charakter als Philosoph dargestellt 1881. Ceslaus Schnoeider,
Areopagitica. Die Schriften des heiligen Dionysius vom Areopag.
Bine Vertheidignng ibrer Echtheit. 1884,
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DaB zwischen Neuplatonismus und Dionysius eine
intime Beziehung vorliege, kounte nicht entgehn und hier kamen
hauptsiichlich Plotin und Proklus in Betracht. Schon Suidas
sagt s. v. Awvdows & Apzwzayity;, daB manche heidnischen Phi-
losophen und namentlich Proklus Deepipase modhiwis w03 pa-
aapiov Awwvusion xéyprras zat adrats 8z irpais waic Adiezar und
er kniipft daran die Vermuthung, daB die athenischen Philoso-
phen die Abhandlungen, welche Dionysius in den erhaltencn
Schriften erwibnt, sich zucigneten, uad ihiren walhren Autor ver-
bargen, um selber als die Viiter jener herrlichen Gedanken zu
erscheinen. Sunidas muBte natiirlich das Verhiiltnis zwischen
Dionysius und Proklus so statuicren, da er an der Echtheit der
arcopagitischen Schriften nicht den geringsten Zweifel hegte.
Photius ist der eivzige im griechischen Mittelalter, welcher an
der dionysizchen Autorschaft irre goeworden zu scin scheint *).
Nachdem man den pseudepigraphischen Charakter der Schriften
erkannt hatte, koonte man das Verhiltnis zwischen Dionysius
und Proklus leicht umkehren und letzteren die Prioritit vindi-
cieren, wic es in der That auch gelegentlich geschah.

Hipler?®) brachte in diese Frage wieder Verwirrung durch
geine These, daB Dionysius gar kein Filscher sei, daB nur Mi8-
verstiindnisse ibn zum Filsclhier stempelu konnten, da$l die Stellen,
welche man bisher als Hinweise auf die apostolische Zeit fabte,
wns in die Mitte des vierten Jahrhunderts fiihren, dal®
die dionysischen Schriften i.J. 350 von Gregor von Nazianz (Orat.
XXXVIII in Theoph. c. 11) und 381 von Hieronymus (Ep.
XVIIL ad Dam. c. 9) beriicksichtigt werden, Lange beherrschte
die Auffassung Hiplers, welcher besonders Driseke *) mit Ent-
schiedenheit beitrat, die areopagitische Frage und geraume Zeit
war Funk 5) fast der einzige, welcher mit Anfithrang triftiger
Griinde gegen Ilipler sich ablehnend verhielt. Neuerdings ist
man aber von der bestechenden und scharfsinnig vertheidigten
These Hiplers wieder mehr abgekommen und 1892 fiihrto Gelzer
cine Reihe von schlagenden Argumenten gegen dieselbe ins Feld
(Wochenschr, f. klass. Phil. 1892 Sp. 92 ff. 123 f.). In der
That dirfte tiber die Tendenz des Verfassers, den Schein des
apostolischen Zeitalters zu erwecken, kaum ein ernstlicher Zwei-
fel bestehen ?). Damit fillt aber auch die Hipler’sche Datierung
dieser Schriften, wenn sie nicht durch stirkere Argumente ge-

f) Vergl. Driseke in der Zeitschr. f. wisa. Theol. 1892 8. 417.

%) Diooysins der Arcopagite. Untersuchungen tber Echtheit und
Glaubwiirdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schriften 1861,

) Gesammelte {mtristieche Untersuchungon 1889 8. 25 T

®) Litecarische Rundschbau 1883 Sp. 711 T,

) Ueber den pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen
Schriften vergl. jetzt Tib. Theol. Qu.-Schr. 1895 Heft 3, S, 353 ff.



440 H. Koch,

stiltat wird als Hipler sie vorgebracht. Denn die angebliche
Erwiihnong bei Gregor von Nazianz und Hieronymmus ist viel
zu unbestimmt und kann sich auch auf ecinen’ andern Schrift
stoller bezichen. Unser Cyklus mystischer Schriften greift erst-
mals in die Theologie ein auf dem Religionsgespriich von Kon-
stantinopel 531 (533), wo die Severianer, eine Denomination
der Monophysiten, sich darauf beriefen. Yorher findet sich von
diesen Schriften keine Spur, was um so boachtenswerther ist als
sie bald nach ihrem Auftauchen, zunichst beziiglich ihrer Echt-
heit von den Katholiken bestritten, dann allgemein anerkannt,
cinec ganz anBerordentliche Bedeutung gewannen. Dies weist
doch darauf hin, daB sie iiberhaupt nicht lange vor jenem Re-
ligionsgesprich entstanden sind, wie dies schon Tillemont aus-
sprach®). Zwar wollte Langen bei Gregor von Nazianz und
seinem Bruder Cisarius, bei Basilius dem GroBen und dessen
Bruder Gregor von Nyssa, bei Didymus dom Blinden (7 393)
und Cyrill von Alexandrien dionysische Reminiscenzen finden
und auf Grund dessen die Schriften dem Eunde des vierten Jahr-
bunderts zuweisen ). Sein Nachweis kann aber kaum als schla-
gend bezeichnet werden. Freilich lassen sich Ankliinge in Ge-
denken und Worten nicht wobl leugunen, aber mull hier noth-
wendig Dionysius die Prioritit haben? Albert Jabn sagt al-
lerdings, es sei wakrscheinlicher, daR der Nazianzener von Dio-
nysius entlebnte, als dieser, der doch mit der mystischen Theo-
logic ex professo sich befaBte, von jenem (Methodius Platonizans
1865 pg. XII). Allein kann Dionysius nicht die Gedanken, die
er da und dort zerstreut gefunden gesammelt und in seinem Sy-
steme verwerthet haben ?  Ebenso leicht als die Benutzer, kin-
nen obige Kirchenschriftsteller die Quellen des Dionysius sein. Zu-
dem ist zu beachten, daB manche derselben ebenfalls von neu-
platonischen Ideen beeinfluBt waren?), also derselben Quelle
Gedanken und Worte entnahmen, wic Dionysins. Die Entschei-
dung in der Frage nach der Abfassungszeit der dionysischen
Schriften ist ohne Zweifel von der richtigen Bestimmung des
Verhiltnisses zwischen Dionysius und Proklus
(gest. 485) zu erwarten.

Wie oben bemerkt, haben schon manche iltere Forscher
von einem Einflufj der Ideen des Proklus auf Dionysius gere-
det. Aunch Engelhardt ist der Avsicht, daB Prinzipien, Ideen,
Ausdriicke, Stil und alles Dahingehdrige aus Proklus in Diony-
sius fiborgeflossen ist (die angebl, Schr. des A. D. I 212), er

) Siche bei Engelbardt, die angeblichen Schriften des Areopa-
giten Dionysius 1823 1 210 f.

®) Internat. theol. Zeitschr. 1893 S. 602 fI.
%) Vergl. Kellner, Hellenismus und Christentbum 1866 8. 180,
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woist deshalb die Behauptung von Banmgarten-Crusius®) zuriick
daB die Quelle des Dionysius lediglich in den Mysterien zu su-
chen sei, da8’ Dionysius nur die Sitze der dionysischen Myste-
rvien aufgefaBt und auf christliche Dogmen angewandt habe (a.
a. 0. I 827 ). Engelhardt bat deshalb auch seinem Werke
cine Ucbersetzung der steryzimsi; fz0dopixy, des Prokius und
einzelne Sitze aus dessen Kommentar fiber Platos ersten Alei-
biades beigefiigt, auch in scinem YWorterverzeichnisse einzelne,
freilich nicht gerade die markantesten bei Proklus und Diony-
sius sich gleichbedeutend findenden Worte mit einem Sternchen
bezeichnet. Nach der Angabe Langens ([nternat. theol. Zeitschr.
1894 S. 36) machte auch Montet in cinem mir nicht zuging-
lichen Bucho (les Zivres du Ps- Dion. Paris 1848) Proklus zur
Quelle des Arcopagiten. Zeller (die Phil. d. Gr. 8. Aufl. IIT 2
S. 787) bezeichuet das System des Proklus wie als SchluBpunkt
der griechischen Philosoplie, so auch als ,Bindeglied, das ihren
Uebergang in die mittelalterliche Wissenschaft bezeichnet, die
ja auch wirklich ans seiner Schule durch Vermittelung des fal-
schen Dionysius, des Johannes von Damaskus und der {ibrigen
griechischen Theologen die nachhaltigsten Anvegungen geschépft
hat*. Auch Christ sagt in seiner Geschichte der griechischen
Litteratur (S. 652), Dionysius scheine sich auf Proklus zu stiitzen
und fiigt bei, daB eine philologische Untersuchung der Quellen
des Dionysius sehr erwiinscht wire. Albert Jabn'') dagegen,
wolcher von Ilipler und Driiseke verleitet Dionysius der zweiten
Ililfte des vierten Jahrhunderts zuweist, macht anf einige sprach-
liche Coincidenzen des Dionysius mit Proklns aunfmerksam und
glaubt, daR Proklus es nicht verschmitht habe auch aus den
christlich-platonischen Schriften des Dionysius zu schipfon, da
er es als Aufgabe des Philosophen Dbetrachtet habe o5 &hov
xdapan tzpogaveys zu sein.  Thm gegeniiber hielt Funlk *?), aber
ohue niihere Begriindung, an der Prioritit des Proklus fest.
Auch Siebert 1%) findet, daB Dionysins in manchen Punkten z. B.
in der Lehre vom Bosen dem Proklus folgt (bier im Gegensatz
zu Plotin), daB ,besonders dic Ausfilhrungen des Proklus itber
die wissenschaftliche und mystisch-religivse Gotteserkenntnis den
arcopagitischen fast wirtlich gleichen”. Dennoch gesteht Sie-
bert am SchluB, daB ihm die Frage noch villig dunkel sei, wer
der Gewihrsmann des Dionysius ist, die ersten oder die letzten
Neuplatoniker, vor allem Plotin oder Proklus. Siebert scheint
also den Proklus iiberhaupt nicht niher verglichen zu haben.

1) Dg Dionysio Areopagita scripsit Otto Baumgarton-Crusius 1823.
') Dionysiaca. Sprachliche und sachliche plutonischen Blithen-
lese aus Dionysius dem sogen. Arcogagiten 1889 8. VIL
) Tib, Theol. Qu.-Schr. 1890 S. 313.
& 2;’) Die Metaphysik nnd Ethik des Pseudo-Dionysins Areogagita 1894
25, 44. 74. .
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So wurden immer nur gelegentlich Bemerkungen iiber die
Abhiingigkeit des Dionysius von Proklus gemacht, nie aber die-
selbe im einzelnen dargelegt. Auch die Aufnahme, welche die
oben erwibnte Hipler'sche Iypothese fand, zeigt, wie wenig die
Erkenntnis dicser Abhingigkeit namentlich in der theologischen
Welt durchgedrungen war und wie viel Unklarheit in dor ganzen
Sache herrschte, Dal aber der eine vom andern entlehnt hat, wird
das Folgende zur Evidenz zeigen und wie ich glaube auch das,
daB Proklus die Quelle, Dionysius der Benutzer ist.

Man hat manchmal auch darauf hingewiesen, dall die Be-
antwortung der Frage, von welchem Neuplatoniker Dionysius
speziell ablingig sei, dadurch erschwert und unsicher gemacht
sci, daB eben auch Proklus die schon vorliegenden und von
Plotin und seinen Nachfolgern ihw dargebotenen necuplatonischen
Ideen zu cinemn abschlicRenden Systeme verarbeitet habe. Das
ist allerdings richtig, aber klarer muf die Sache doch werden,
wenn sich zeigen LiRt, daB Proklus in irgeud ciner Lebre von
Plotin, Porphyrios, Jamblich abweicht und daBl Dionysius mit ihm
in der von den anderen charakteristisch verachiedenen Anffassung
itbereinstimmt. Dies ist in der Lehre vom Bésen der Fall
Plotin faflt die Materie zwar qualitiitslos (Enn. I 8, 10), iden-
tifiziert sie aber mit dem Bdsen, sie ist ihm das Urbése und
aus jhr stammt das Bose in der Erscheinungswelt (Enn. I 8, 5.
7 und 14). Porphyr und Jamblich brachlen hierin keinerlei
Modifikation an. Proklus nun verfalte eine eigene Abhandlung
fiber das Bose, welche uns leider nur noch lateinisch erhalten
ist (de malorum subsistentia, Vietor Cousin, Proeli philosophi
Patonici opera Parisiis 1820 tom. I pg. 183 sqq.); in dersel-
ben polemisiert er mit deatlicher Bezugnahme auf die plotini-
schen Ausfiihrungen (vergl. bes. Cousin T 241 f.) gegen die
Identifizierung von Materie und Disem und sagt, die Materie
sei an sich weder gut noch bids, sondern qualitits- und gestalt-
los: quia sccundum se amown; i. e. sine qualitate et informis est
(5. 241). Der ganzen Ausfibrung des Proklus merkt man es
an, daB er sich als der erste filhlt, welcher gegen Plotin in
diesem Punkte Stellung nimmt. Auch Dionysius, welcher das
Biso D. N. IV 18—35 behandelt, bekiimplt das mehuDpiidgzov
& Ohy = xuadv, &3 @asi, 220" § Ohy und er bebauptet, daB
sie xad Sauthy amords $3m zal aveldee; (D. N. 4, 28).

Schon die ganze Anlage der beiden Abhandlungen ist die
gleiche. Wie Proklus (Cousin I 197 £.) so erdfinet auch Dio-
nysivs (D. N. 4, 18) die Erorterung mit einer Reihe von Fra-
gen, welche thematisch vorausgestellt im Folgenden dann ilre
Beantwortung finden sollen. Bezeichnender Weise stellt Diony-
sius bei diesen Fragen gleich den Punkt voran, in welchem or
nachher von Proklus abweicht und, um scinen christlichen Stand-
punkt nicht einzubiilen, auch abweichen mufl, niimlich die Frage
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nach dem Bisen bei den Dimonen, wihrend Proklus in seinen
cinleitendon Fragen dieses Punktes noch nicht gedenkt. Proklus
legt nun dar, da@ das Bise weder bei den Géttern (S. 213 L)
noch bei der ,dreifachen Iegemovic* der Engel (217 ff), der
Dimonen (220 f.), der Horoen (223 ff) zu finden s¢i. Dann
wird das Bose in der Sceloe und ihre Beziehung zur Materie
besprochen (226 fi.) mit entschiedener Polemik gegen diejenigen,
welchen als % mpdtws: »zzév und adrdzaxov die Materie gilt,
ferner das Buse in den Thicrseelen (idola quaedam et deterioris
animae partes S. 233 ff), endlich in der Natur fiberhaupt (ipea
natura, omnis natura 8, 236 ff.). Das Bose hat iiberhaupt keine
drd3tast; wie das Gute, sondern mehr eine magundazaas (270 ),
es ist sine specie, cine privatio und zwar primissimae trinilatis bonai
privatio, volunlatis, potentiae, operationis (S. 278). Diecser Schwil-
ehung sind aber nur drei Weszen zugiinglich (S. 279): die anima
particularis (baim Menschon), das mimae tdolum (beim Thier)
und corpus. Bei der anima besteht die Giite in dem esse secun-
dum intcllectum, beim animae idolum eccundum rationsm und beim
corpus secundwn naturan und demgemiih das Bise im Gegentheil,
im esse practer intellectum, rationem, natwram (3. 279 ff). Damn
wird noch die Frage crortert, wie das Bise mit der Existenz
uad dem Walten der Vorsehung in Linklang zu bringen ist,
(3. 282 f).

Ganz dhnlich ist der Gang bei Dionysius: das Bose ist
nicht bei Gott zu suchen und nicht von Gott herzuleiten (D. N.
4, 21), auch nicht bei den Engeln (4, 22), selbst die Dimonen
sind nicht von Natur bdse (4, 23). 1Xie Heroen, deren Unter-
scheidung von den Diimonen Proklus dem Jamblich entlehnt
bat (bezw. dem Verfasser des liber de mysteriie T 8 ed. Parthey
S. 82 f1), fallen bei Dionysius natiirlich weg. Nun kommt die
Frage nach dem Bésen in den Beelen (4, 24), in den unver-
niinftigen Wesen (4, 25), in der ganzen Natur (3v 37, dhy ¢don
4, 26), in der Kdrperwelt (4, 27). 4, 28 folgt die Polemik ge-
gen die Identifizierung der Materie mit dem Disen. Auch Dio-
nysius kommt darauf hinaus, daf das Bise eine stépzot;, cine
Edaes, asdivara, amdmrest; ist (4, 27. 29, 80), cine aovépysw
odcln; ual Bovkfsews wal Suvdpzwg zal dvsgyziac (4, 32), dab
ibm keine tmdstacic, sondern nur eine mapundatasis zukommt
(4, 31). Fiir den Dimon besteht das Bisc im elvar wmapd v
ay20ozidF, vodv, fiir die Scele maga Adyoy, fiir den Kirper mapa
@darv. Dann wird noch (4, 33) das Bése mit der Vorsehung
in Harmonie gebracht und ein Resumé gezogen.

Die Gleichheit dieser beiden Abhandlungen in ihrer ganzen
Avplage, ihren Gedanken und wesentlichen Resultaten springt
von selbor ins Auge. Anflerdem zeigen sich aber bei Dionysius
und Proklus im Detail die frappantesten Uebereinstimmungen,
daneben aber wicder sehr bezeichnende Abweichungen, und beide,
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Coincidenzen uud Differenzen, lassen bei Proklus das Original,
bei Dionysius die Abhlingigkeit deutlich erkennen, wie nun im
cinzelnen zu zeigen ist. Die lateinische Uebersetzung stammt
wie die der beiden andern uns olenfalls bloB lateinisch erhal-
tenen proklischen Abhandlungen de providentia et fato und de
decem dubitationibus civea providentiam libellus von Wilbelm von
Morbeka, Erzbischof von Koriuth (12. Jahrbundert). Fabricius
urtheilt iiber dieselbe: versio inculta, fateor, et tantum non bar-
bara, sed ex qua Graccae linguae et philosophiae Platonicae peritis
pulchras sententias auctoris perspicere mee difficile, ut confido, erit
nec iniucundum (Bibl. Gr. t. g. pg. 373 ed. Harl). Dic Ueber-
setzung hilt sich wortlich an das Griecbische und an der Hand
des Dionysius ist es nicht schwer, in manchen Particen das
griechische Original wieder herzustellen bezw. wird dasselbe von
Dionysius selber uns dargeboten.

Proclus (ed. Cousin) I 8. 201 f.

Si ¢nim barum unamquamque (ec.
intemperantiam et iniustitiam) bo-
num ponemus, duorom slterum uti-
que dicere vecessnrium, ol non esse
virtulem contrarium malitiae, (otf
totum, el ecas guaw in parte propor-
tionaliler, aut boro oppugnans non
semper esse malun, Et quidem quid
horom utroque fiet ntique inopina-
bilius aut ad rerum paturam minus
congroum ? malitiae enim contra
pugnant virtutes et qualiter contra
pugnant palam ¢t ex alic bumana
vita secundum quam fninsli guidemn
tustss, inlempernli autem lemperalis
contrariantor.

Dion. D, N. 4, 19
e y2p py, Esmt 2d xaudy, dgeth xal

zavfa caddv, zal § maAcz <f
ehy xzl ¥ év plpet 7y dva-
Méyp. ¥ odGl 0 y 4Apsty
pryopevsy EsTat vax v zai-
ot évaviin Seppwsv wad duolasiz,
2t Bxawsdyy, #al ahwiz . oxat ob
fnwm st sov dlxacov zet
TOV ZBL%OY 21“;(, zat by S~
gpova xxl T4y dxbélas tov.

Die bei Proklus sich findende Beziehung auf die Pritexistenz
(ex alia humana vite) und dos dort geschehene Dise liGt Dio-
nysins natiirlich weg, wie hier o auch bei der Eriirterung iiber

dic meuschliche Scele und ihre Stellung zum Bosen.

Pr. 8. 203

Non c¢nim nata est boni natora
ipsa ad se ipsam dissidere sed re-
Iuti Eryovec i, e genitura ens wnins
cansas et unitatis unjus, similitu-
dine ¢ unmiens el amicitia tenctur
ad ipsam.

Nusquam enim eontrarivm maiore
bomo =& minus sicut neque maiori
calido minus calidum  neque magis
frigide quod minus,

D. N. 4, 19

o) yip fuvvp =dyadén dvaveioy, O]
i dmo peic dpyie wal Evhg Ex-
yovov aiziou oz wal Evi-
st zel pidiz yalpe

22l odit =6 EhatTov dJ:&év

7¢ petfove dvavelov. olte 1dp
b fttoy Yeppiv ) Juypdy
1 mhelove dvavelov, )
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S. 203

Appetitus boui omaibus (vergl. Plo-
tin, Eon. 1 8, 2 dont 3% tahro se. tb
dyadiv els § mévea dvijpoyrac wal o
mdvze 22 fvea dpfesa dpyhy (povia
abzd xduehou Srdpeva).

S. 204

Omnis generatio per alterius fit
corruptionem.

Et genecatione non ente imper-
Sectus erit simul omnis mundus . .
. . oportet autem, si debeat per-
fectus, suficienter esee ait Timaeus
.+« % boc oportet, et mortalia
genera complere T4 omne.
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4, 18

ndsl E37 té wxhdv xat dyaliiv E-
pa3toy xal égesiv xal dyamyzdv,

4, 19

Y odyl =olduic ¥ vadde phopt ved-
oe ylyverae yévese;

xzt ESzae to xaxov (sc. durch die
Zeugung) ele Ty T0d wavtde
GVRTAROWSILY GUVTEAODY, xat
TP hg sb py doedic slvae
o' tand :apqd‘p.m.

In den letzten Particen tritt die Abhiingigkeit des Dionysins
von Proklus ziemlich deutlich hervor. Die Darlegung des Pro-
klus ist viel ausfibrlicher und logisch stringenter als bei Dio-
nysius, desson Sitze sich wie kurze Ausziige and Zusammenfas-
sungen ausnchmen. DProklus citiert S. 203 die Politie, S. 206
den Timins des Plato und zieht daraus weitere Schliisse; Dio-
nysius nimmt wohl die Gedanken heriiber, liiit aber die Citate
weg, wobl cin deutlicher Beweis welcher von beiden der ur-
spriinglichere ist.

S. 211

Simul enim ens est el bomum et
quod quidem  omniquagque malum
primi bonorwm decidentia ens et ve-
lut ex isto merito et ente prive-

4, 20

2a dvea wivea xall' deov fory,
vat dyadd done zat &x zdyadod.
xal’ Goov 3t Eccdpyrar 209 dya-
V00, ol dyada obze fvea doriv,

{rom est.
S. 208 4, 20

Booum aulem ergo propier po- viv 8 =93¢ dam <ig b dyabed 2u-

fentiae ereellentiam potentifical ef viprw; té6 bmepfdllov pf yedog,

sui privationen. Ot nat w2 doregnpdva zal oy fau-
o0 grépyoly Suvapol xwrd T
Aw; altod petdya.

S. 211 4, 20
quid enim utique in entin progres- T yip wdviy duogev 10d dyades

sum bobebit bono purticipare non ol @v olre év =ois oo,
poteng?

Gleich ist auch bei beiden der Gedanke, daB nicht alles Seiende
in gleicher Weise (das spezifische povoudds haben beide Proklus
S. 207 und Dion. D. N, 4, 20) am Guten theil hat, sondern
jedes in einem seinem Wesen entsprechenden Malie, sonst wiirde
sich ja das Ungereimte ergeben, daB die obersten Wesen auf
die gleiche Stufe kimen wie die letzten,



446

S. 207.

Eseent epim utique omnia bona
entium ultima et quae aeterna-
liter entin materiae ordinem ha-
beutia.

S 212

Et iis quidem est malum quibus
contrariatur, ab iis autem tanquam

bonum dependel.
S. 209

Defectus autem ordinie aegritudo
non omnis.

Vergleiche dazu Plotin Enn. I 8,
prsty Asyer ayalod <iv zaxiav
Tve 9téprewy ayadod.

5. 212

Qnod autem non omniquaque ma-
lum, subcontrarium quidem est bo-
no cutdam el nen omei; ordinntor
autem et bonificatur propter cam,
quae totorum bomorum excellen-
tinm.

S. 216
Neque enim saxo ealiditas, aiunt,
neque iyni frigidifas inest,

8. 249
Neque enim caliditatis infrigidare

neque boni mala produeere (¢henso
S. 359).

8. 217

Non ergo in dus malum neque sim-
pliciter neque secundum tempus,

II. Koch,

4, 20

el 13y pi) dvaddyws Sxdany vdyalddy
=apips, Ay Av T Boedzarx val mpeadhe
etz Ty v doydtwy fjovex wdlw,

4, 20
fdea Tols piv fate zaxdy olg
vavelwtay s@v it bsdraday
EEfpnran (I épryma).
4, 20
val Ssov xat véaeg Eddeedls
PHEIHTIXEE L1 1

12: 3 odv et }rh mavzhy, ovi-
wal 30 xaady 0 dv Yuyd, aAMa

4, 20

T whH piv d?Mv. w7 @ odxe dyaliv
r'fy.t'.at piv dyzd§ teve, ody
hio 33 mdyadi. wpawilome 2 val
ab3d =3 703 dyated patessiz.

4, 21
zal pdp abdt &y mupt T2 t{m'/_pdv.

4, 19

WA yip woplc to Ydyary elire
dyxdod 73 pi tdyxdx mapdyenn

4, 21
vin dpx Ex Bead té xaxdvy od7¢
gv e, odte dnddg olze xaza
Lebvov.

Bei Dionysius kommt das oltz amid; obsz a2 yplvov ganz
unvermittelt herein, withrend es bei Proklus durch das Voraus-
gebende (nam quod similitudinis seccundum wnum et aeternitaliter
ens ex eo quod ante aelernum et quod eodem modo tn operari loca~
tum, ¢x meliori quam proprictas operandi primace subsistit) logisch
vermittelt ist und im Nachfolgenden (totaliter enim e acternum
¢t tempus post deos ctc.) scine nithere Erklirang findet, was man
bei Dionysius durchaus vermifit.

Eine besondere Beachtung verdient die Behandlung der
Engel und Dimonen unter dem Gesichtspunkt des Bosen (das
ayyehxéy und dapoveov @Ghov Proklus 8. 219 und 229. D.
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N. 4, 23. Der Ausdruck Gmypdviov ¢35y findet sich schon bei

Jambl. de myst. I 6):

S. 221

Utrum daemones quos malos esse
dicitis, ct eibi ipsis esse dicitis ta-
les, aut sibi ipsis quidem non tales
et malos, aliis autem malos? siqui-
dem enim sibi ipsis essent mali,
doorum alternm: aat mapent ia
malo sempiterno tompore, ot trans-
mudationis sant suscoptivi.

8. 222

Qoomodo quod ex diis sabaistit
(sc. daemones) semper malum ?

S. 222

Simile ac si quis et doctores vo-
caret nequam et paedagogos qoos-
dam, qui cesligatores peccatorum or-
dinnti non permittunt persequenti-
bus floctnose meliorem ordinew
pro conveniente ipsic. Aut si quis
ipeos ante sacra stantes et tnguina-
tum detinentes extra mepdodis i o

4, 28

4 ol ol Salpove; gdasc wuxol
xal 14p of ghoer waxel, oSt x <ol
dyadod, ot v tal odowy, afme piv
€ dyaBdv pesé Sadovy, phoet zat
del xaxol Gvees. Emana rzweotc
elay zaxol § tréporg;

4, 23

eiva wog of dx D0 yavipevor dal-
povés el xauol;

4, 22

bty oy ) Myw xal of sw-
ppoviTeal Ty mAnpuelaby-
Twy zaxsl zal oY lepfav ol
sov 3éinhoy sy delwy pu-
styplwy dnclpyovres. xaltot
Aht 6 zeddleslar xaxdy, ddhda =6
a5ty yevéoBar zoddsews, obit
76 vact 43y dmelpyesdar lepev 4)-

cortinas male nominaret, quia par-
ticipatione intrineecorum prohibent.
Erat igitur walum non exira ma-
nere dignis, sed esse talis ordinis
et talibus prohibctionibus dignum.

Moot dvayW, vt dulepov yeudode,
#al Ty dypdviwy dvEmiTh-
tstov.

Proklus kommt in seiner Argumentation darauf hinaus, daf die
Diimonen gar nicht bse genannt werden diirfen, daB sio eine
nothwendige Aufgabe im Weltganzen zu erfiillen haben: opor-
tebat enim esse et hos, qui tnquinatwm e progressu in coelum in-
dignum in eo, qui circa terram, loco cotrcentes habent. Non ergo
malum neque in fia ratio adinvenire videtur; secundum enim ipsorum
naturam singuls faciunt quae faciunt, et semper codem modo., Hoc
autem mon malum (8. 223). Diese Dimonenlehre kann Diony-
gius von seinem Standpunkt aus natiirlich nicht accepticren, er
modifiziert sie desbalb nach der heiligen Schrift. Dionysius sagt
zwar, dab die Ddmonen nicht @i xaxel sind, weil &x D203
yeviusvor.  Aber demnoch miissen sie bdse genannt werden, je-
doch od xa® 8 sisly, &da xad’ & olx cioly, aslevioavre; o~
pijame thy éuvsod apyrv (Jud. 6), sie sind bdse dvdely @y ay-
vehxiv ayadav, das Bose besteht bei ibnen in ciner mapatpony
zal S@v mposrudvioy adtols £2Basis, wal dssuiia xal iréf:u al
adovapia xat ois cwlsdors iy &v adwi; tRudtrra duvdpsws
aclévaie xat dmoguyl xal amdatwots.  Proklus verweist zur
Stiitze seiner Bebauptung auf die Pidagogen, dic Castigatores
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peccatorum ordinati, und auf die ante sacra stantes, welche nach
alter Sitte dic Uneingeweihten (3éfrls) von den Mysterien ferne
zu halten batten ') ohne deshalb das Pridikat ,,bise zu ver-
dienen. Diese treffenden Vergleiche will sich Dionysius nicht
entgehen lassen und da sie in seine Diimonenlebre nicht passen,
g0 verwendet er sic bei den Engeln, Rasch bekommt der letzte
Vergleich cinen christlichen Sinn: die Mysterienpriester verwan-
deln sich in christliche Priester und auch in der Kirche gab
es (éfimhot, welche der Feier der heiligen Geheimnisse nicht an-
wohnen durfien, sondern nach dem didaktischen Theile des Got-

tesdienstes entlassen wurden:
der Diilfler.

Proel. S. 223

Instabile eoim natora et illocabile
omne malwn; quod antem semper
totum contrarium; poteatis enim
<4 semper.

S. 224

ira et impetus et omnia talia die-
tie mulis ete.

S. 224

Est et in iiz malom ot anae pofen-
tiae tnordinalio et convenientis ipaes
perfeelionis egressio ubique.

8. 224.

phantasia pracccps et furor et ira-
eundia et praecipitiom et pertinacia,

S. 285

Totaliler autem omne per genmera-
tionem progrediens in  imperfeclo
pascitur ¢t in tempore perfectum
ipsi; perficitor aotem perfectione
cuivsdam,

die Katechumenen und ein Theil

D. N. 4, 23

yalzat =4 zaxévy 2stacdv Ty,
ey ol del @Izdrw: Eyoumy, obd
waaol o v ylp del tadriv 2B d-
1aled Brov.

4, 25

Sopdv xal dmBoplay xxt wdldz dox
Myetat %, = A

4, 23

mapatpony ouv daniy abrol; T xa-
2iv zal T@v mpoInxdvimy ad-
rale ExBacic zal deeoila zat 4.
tédeta zal 48uveapia.

4, 25

Bupds Doyos, dveus imidopia,
pavrudia mpomeTRe.

4, 25

7ut el whvoa T2 S1% yevéssws €y
596\' Eyst to séletov, obik
20 deddc wmévey mapk mdsav <iy
photy.

Bei Dionysius kommt dieser letztere Satz ganz abrupt herein
und steht isoliext da, es beginnt danu gleich die weitere Erbr-
terung mit dem hier logisch nicht richtigen alha (@' oddz &v
T Ohy @haz 7% waxdv 4, 26). Recht verstindlich wird der
Satz erst durch die Vorlage bei Proklus; da ist er aber noch
niher erlintert und leitet dadurch von der Frage nach dem
Bisen bel den Thieren iiber zum Bisen in der Natur iiberhaupt,
welch letztere Untersuchung Proklus daun logisch richtig an-
fingt mit spsam itaque naturam iam nobis considerandum.

' %) Haggenmacher, dic eleusinischen Mysterien 1880 S. 10,
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5. 236

Toti quidem eniw naturae praefer
naluram nihil, omnes enim rationes
ab ipsa.

S. 2387

FEi autem, quae per singula, hoc qui-
dem secundum naturam eril, koc au-
tem non sccundum mnaluram. AU}
enim aliud praeter naturam,

S. 238

Etenim fturpitudo quae corporatis
est victa ratione et aegritudo or-
dine soluto.

S. 2438
Neque enim duo prima.

8. 244

Si aufemn necessarium maleria ad
omne cte. (weiter unten: ad condi-
furam simul omnis mundi).

Alind enim <6 malum el 6 neces-
sarium altud.

Materia autem oppugnare qui-
dem non est nata neque facere to-
taliter nibil, cui neque pati est se-
cundum naluram propter defectum
virtolis patiendi.

Indigens autemn iis quomodo ipsis
contrarivm erit? quomodo autem
adhue malum boni indigens ¥ fugit
enim honi naturam malum et tota-
liter omnem contrarium habitum.

S. 245

Si antem expetit et concipit gene-
rationem et, wl ait e, nuirit ete,
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4, 26

el y2p ot mdviesg guaexol Adyor
nagd 1ic xabélov oduw;, oddév
{oty ait td dvaveiov.

4, 23

tf x2B Exastov 3t T piv xa-
74 gdawv {ezay 13 3 od xats
g0awv . 4y yép dhho mapd
gisey,

4, 27

aloyoec ydp »at vésog EAhudes «i-
doug zal atépyIec vdiews

4, 21
maox yip Svis odx dpyi.

4 28

el 88 dvayxalay gast thy Shnv
npdc ovpmifpwscty Tol mavedg
xbapan,

@0 yip 16 xaxdv xal dlle
T6 dvayzaiow

=uz mowi vt %) Uy, ) mydt to
ndayety 3dvasdac ‘za&rtaut'qv
tyovse;

% még yazdv 16 <o dyabed
Gedpsvoy; pebyet ydp Tivrod
dyadod pdaty td zaxdy,

4, 28

ww; 8 yewvd xal wpégst Ty
ghay 4 Dhn xaxy) obla;

Auf den ersten Blick kénnte man hier zur Annahme genecigt
sein, daB Proklus den Dionysius mit dem ut ait ille citicre, was
das von uns statuierte Verhilltnis gerade umkehren wiirde. Al-
lein bei niiberem Zusehen leuchtet die Unmbglichkeit dieser An-
nahme ein. Der Beweisgang ist bei beiden Autoren derselbe:
sic legen dar, dal die Materie nicht mit dem Bisen identisch
scin kinne, da die Materie ja zeuge und nihre, was man nicht
von etwas an sich Bésem aussagen kidnme. Auch Dionysius
stellt also dic Behauptung, daB dic Materie nithre, nicht erst
auf, sondern er setzt sie als bereits aufgestellt und anerkannt
voraus und benutzt sie als Instanz gegen die Identifizierung der
Materie mit dem Dosen: 16 7ap waudv 3 waxdv oddevds dat yev-

Philologus LIV (N.F. VHI), 3. 29
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vimay % Upemtuadv ¥ Ghog mowguedy §j owstizdv. Wir haben
also hier den gleichen Fall wie oben: Dionysius nimmt nur
den Gedanken heriiber und 186t das Citat weg. Wer aber der
ille ist, verrith uns Proklus S. 246, wo er sagt daB Plato im
Timilus die Materie malrem et nutvicem ipsam generationis eb con-
causam mundi conditwrae nenne. Auch S, 249 fihrt Proklus den
Plato mit w¢ ait ille ein, nachdem er S. 248 den Philebus ci-

tiert Lat.
S. 246

Verum autem et wdducd ad se ip-
sin materia animus.

Huee quidem ad iatellectum ad-
spiciunt el bonum,

8. 247

Et mulum nen propter materiam,
sed propter fluctuose of inordinafe
molunt.

8. 250

Et neque erit spsis diis vita in-
nocua ncque exira wmortalem diffi-
cxliatemn, et quibus est aliquid dif-
ficulter tolerabile, et alienum et
velut molestans,

S. 233 f.

Dico autem velut aegritudo in cor-
pore, inordinatione quidem prmae-
sente sed non omni; omnis enim
ordinia privatio eimul subicclimyue
perimit et quod in ipzo malum,

S. 261

Sed cognoscunt dit malum qua bo-
nuwm et facivnt  Eodem igitur mo-
do et cognoscentes babent ef apud
1psos causue maiorum sunt poleniiae
bonificae horum naturae,

S. 264

Omne igitur secundwm naturam ens
et semper ens ex causa delerminatu
geveralur. Malum aulem nom se-
cundum naturam, Neque enim clau-

4, 28
abiy (se. v Shyy) dgddussdan
9t aurdg (se. w35 duyds).

woddat yip abzdy si¢ 50 draday
phézouscy,

4, 28
Bote odx 5 Jhqc &v duyaiz
wxzdy, di' $§ dzdutow zal
mhnppelods xivhgews.

4, 21

sl yip vovm oy, fonme ual &
Yeds odn dmdjpov odne Exvig
dusyspelac cmep iy w0 xat ad-
@ iveyrhodv,

4, 23

v 5 43%évete 20 maveedNe of
T3 maviehis, zal thy obesav xal
13 Ymoxeipevoy dule zat
# zeadTy glopk zad Suusis plopd.

41, 30

v d $eds T0 nandy ﬁ") Ay a-
Vov xal map' adth z alJu
Ty xezodv Svvapsis sty
dyaltonotod,

4, 30

ndy 70 nxvx ¢ogey 8% altlag
wptopéyns yevvatar . o 3
2%y dvzinoy xat digeatay, o) xa-

td phaev. oWt yip bt ghoe

%) Aus der Vorlage bei Proklus ist hier deutlicher als aus dem

mange!baften Zusammenbaog bei Dionysiug ersichtlich, daB
ist, nicht ¥, wic cinige Handschriften haben.
bat die falsche Lesart 7 aufgenommen.

opp. 1 730)

fl za Jesen

Migne (P. G. 1Il. Dion.
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dicationis in naturw ratio megue ine
arlificationis in arte.

8. 267

Si enim bonerum cawsa unum, wa-
lorwm multa et non unum.

S. 267

Quae enim ex unn Causa omnia
amiea sunt compatientia et compels
lanfia ncicem.

S. 269

Neque igitur fectivae malorum ra-
tiones el potentiae, sed impotentia
et dedilitas et simtlium  ecuimensu-
rala communio e miztio. Neque
rursum exemplaria fmmobiia guae-
dam et semper codem modo haben-
tia, sed i;!ﬁm'ta et indeternminata et
i alits delata el s infinitis.
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T mapd by oddd aveyviag
gvt téyvy Myoc.

4, 31
t@vayedoy 76 alrroy Ev. ol
9 qpadf To xaxdv dvavelov, 100
za%0d T ziTta moddd.

1, 21

210 zal plla’ tdyadd ual dvape
pova mdvie zat uds lwis fxyove
xat mpde By dyaliv ouvmTaypéva zat
mpocyvi zat ipox xat mpoId-
yopz d).’d;lotc. |

4, 31

od piy Tk MOLYTIRA OV %a-
%Wy &670« xal Svvdpetg, dALN
ddvvapla zxxl acdévetz xal
wlitg v dvopolwy dadppe-
tp05 obze dxivyte xal del
@oxdtwe Eyovta td xaxd, €A
dmetpx xzl ddpiata xatdvdh
howc gepdpeva 22l todtorg
dmslpors

Die beiden letzten Siitze stimmen wértlich iiberein bis auf die
Beslimmung  similium commensurata mixtio, an deren Stelle Dio-
nysius das Gegentheil pifi t@v avopsiov asdppetpos setzt, In-
des spricht anch Proklus 8, 270 von einer dissimilium permirtio
in der Korperwelt. Im Darauffolgenden kommt wieder eine Dif-
ferenz, DProklus sagt: non enim utique congruent finem malorum
esse bomon und er crklirt, wio man auf diese Vermuthung kom-
men konne, sie trefle zu bei der Seele, die ja das Gute an-
strecbe auch wo sie thatsichlich Boses thwe. Dionysius aber er-
kliirt frischweg: maviov xal s@v xaxdv dpyy xal tého; Satar 7o
ayaddv. Die Differenz ist micht von Belang, weil beide doch
wieder {ibereinstimmen, sobald die Betrachtung des Seclenwescns
bereinkommt, und beide bringen den Satz:

S. 269 4, 31

Iluics ergo boni grafin omnia el
quaecum@ne bona of guaecuwnygue eom-
trarvia, Etenim hane igooruntia suoi
ipsorum paturae aginus bonwn de-

76D yip gyabod Eveza mdvra
zal 32 dyadé xel Joa tvaw
wle. zal ydp zat telza mpdse-
topev td dyaddy modobyzes.

siderantes.

Schon 8. 235 hat Proklus gesagt: quod enim uniuscwinsque finis
Zonum und S. 272 erklirt er doni enim gratia omne quod fis, fit.
Proklus ist in dieser Frage behutsamer und schwankender, aber
er kommt doch anch darauf hinauna, daB das Gute das Ziel des
Bisen sei, Dionysius repriisentiert ein fortgeschritteneres ent-

29"
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schiedencres Stadivm, er liBt die Clausulierung weg und er-
kliirt cinfach das Gute anch fiir das Ziel des Bosen. Die gloiche
Beobachtung machen wir bei der Statuicrung der magvmdotasiy
beim Bésen. Proklus schraibt S. 269: etenim species ¢t natura
ipsorum defectus cst e indeterminatio et privatio et hypostaseos mo-
dus, qui wlique, ut dicere consucverunt, TAPUREITRIL magis
assimilatur, er erliutert dann S. 270-—73 den Gebrauch
dieses Wortes und weist dessen Berechtigung nach. Dionysius
aber zicht cinfach das Resumé mit den kategorischen Worten :
80 ofte Ordovacwy Syat % xaxiv 2MAR mapumdsTasw, 60 Ayaded
fvzxx zat ody 240705 Tivousvoy.

S. 270 4, 32

Utrum igilur malum ponendum, aut
aliquibus est secundum accidens ot
propter aliud et non ez principio
primo.

S. 271

Aliud ergo quod desiderabile nobis
ot alivd quod fit et cuius adeptio.

S. 272

Neque quae ¢t cawsa est secundum
se et principaliter cansa ad malum
ipsum efmals naturam aspiciens facit.

S. 273 fI.

Infinitum, debilitas, incommensu-
ratio et falsum et turpitudo, =6
mixtom, illocabile et instabile, pri-
vatio et 2lwiax 3. e. invitalitas, cor-
ruplivam et divisivom et imper-
fectum, =6 indeterminatum, v4 %ys-
vov 24 otiosum, dissimilitudinis el
partitionis et inordinationis causa,
velficax et tenebrosum et materiale.

TP zaxd 50 slvar Jevdov xata
sopBefnzos zatd dAhoxal
odx EEdpyfs eixeiac

4, 32

Scrat dhho T6 dpeTév xal
€h)o 26 Tivipevov.

4, 19

obiiv yap el TV 700 xaxod
pi6ty dnmofBléimoy morsi 2
=oul,

4, 32
wrigyes xal aelis zal dodbax

wal asuppetpin xal dpagaiz xal 43-
2T LB a3 A3t Giwov xat
dwys wat gheyay 2t dedis xal dve
ooty wat dominey xat ddpesTow
w2l Zywwn ozl apybv wat adpiis
xal dvavzoy zal dvivatsy wal dmet-
oy xal TaoTEODY %At AvodItor,

Dicse Ausdriicke gebrauchen Proklus und Dionysius in gleicher
Weise vom Bosen. Dei Proklus aber stehen sic nicht so un-
mittelbar neben cinander, wie ich sic hierhergesetzt habe und
wie sic sich bei Dionysius finden, sondern sie erhalten immer
gleich ibre kurze Erliduterung, welche Dionysius wegliBt. Fiir
das bei Proklus an letzter Stelle kommende materiale gebraucht
Dionysius das bestimmtere und cutschiedenere, und darum we-
niger mifiverstindliche dvodatoy.

Schr belehrend iiber das Verbiltnis des Dionysius zu
Proklus ist noch besonders folgende Uebereinstimmung :
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S. 278 4, 32

Est ergo malam inefficax et impo- =2l yip ol 3 dyaddv xat v é5m
tens secundum s¢, si antem et in- x21 Bosdnedv zal ddduapav  zal
voluntavium est, ut ait ille, et in- Zpaszfiptey, =d: ovijsesal w 20 dvaw-
volitum erit utique, et sic primis- <oy tayal, 6 odsixg zat Founi-
simae trinitatis boni privatio vo- gewg xal duvdpew: =al dveayelas
luntatis, potentine, operationis. Bo- istesyudiov;

puw quidem enim et volitum eost

et potens et cfficax secundum ip-

sins naturnm : malum autem iovo-

litum et debile et inefficax.

Ans der Behauptung des ilfe (Platos, dessen Theitet einige Zei-
len darauf citiert wird), daB das Bise iavoluatarium sei, folgert
Proklus daB es auch fnsolum und somit der primissima trinitas
von Giitern, der voluntas, potentia, operatio heraubt sei. Diony-
sius aber i@t das Citat wieder weg und niromt cinfach dic Be-
raubung der 30070z, Sdvaumes und dvipyera berilber und da ihmn
hier an der Wabrung der mpwtisty tpias nichts liegt, so fiigt
er noch die Beraubung der sdsiz ein.

Wie schon oben gezeigt, giebt Proklus S. 279 £ Bestim-
mungen, worin das Biise bestehe fiir die Menschenseale, fiir dic
Thicrseele, und flir den Kirper. Dionysius muBite hier die Di-
monen, bei welchen Proklus das Bise - sein geradezm in Abrede
zog, auch beriicksichtigen, und das Bise bei ihmnen nither be-
stimmen (D, N. 4, 32). Um aber den Dreitakt nicht zu ver-
letzen, lii@t er die Thierseele weg, obwohl er 4, 25 nach dem
Yorgange des Proklus auch die o2 @loya unter dem Gesichts-
punkte des Bisen behandelt hatte, bezw. er nimmt dic Thier-
mit dor Menachenseele zusammen und redet allgemein von der
Seele.

Unsere Untersnchung difrfte mit Sicherheit ergeben haben,
daB Dionysius den Proklus stark benutzt hat, Schon
an und fiir sich ist es wahrscheinlicher, daB Dionysius den Proklus
als Vorlage lLatte denn umgekehrt. Dionysius ist ein Fiilscher, der
seine Person unter einem Pseudepigraphon verbirgt und der
folglich auch, um die Fiktion nicht zu storen und sich nicht zu
verrathen, seine Quellen in tiefes Dunkel hiillen muB. Man
kinnte nach seinen eigenen Angaben meinen, auBer der heiligen
Schrift und den Werken seines Lehrers Iierotheos (,,theologische
Grundlinien* D. N. 2, 9 und , Liebeshymnen® 4, 15) habe er
fast keine Schrift benutzt. Dagegen citiert er gern scine ei-
genen Schriften, Werke, von denen kein Mensch mehr etwas
weiB und, wie es scheint, auch noch niemaund etwas gewuBt hat.
Proklus aber ist offen und ehrlich und citiert seine Quellen.
Proklus, der ,Scholastiker des Neuplatonismus“, repriisentiert
den naturgemiiBen AbschluBf des Neuplatonismus, sein System
ist im Wesentlichen eine Zusammenfassung der Idecn eines Plo-
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tin, Porphyrius, Jamblich. Dionysius aber steht mit seinem Sy-
steme in der Litteraturgeschichte des christlichon Alterthuames
ganz cinzigartig da. Wohl finden sich auch bei andera Kir-
chienschriftstellern da nnd dort neuplatonische Gedanken, aber
dieselben sind mebr vercinzelt. Dionysius aber ist cin syste-
matischer Neuplatoniker, bestrebt den Neuplatonismus christlich
umzumodeln und ihn so den Christen mundgerecht zu machen.
Aber auch im Einzelnen diirften obige Darlegungen bewiesen
haben, daB wir bei Uebereinstimmungen und Differenzen in
Proklus die Vorlage, in Dionysius den Benutzer
zu erblicken haben.

D. N. 2, 9 sagt Dionysius, sein Lehrer Hiorothcos habe
Dzodoyinat  groyyzunsag geschricben; da  dieselben aber sohr
schwierig zu verstehen seien, so habe er die ,gittlichen Namen*
und andere theolognschcn Werke verfafit; er meint namentlich
auch die B2odoyizat dmotomdeez, welche er D. N. 1, 1 und 5
als seino Arbeit citiert. Thatsiichlich aber hat er, wie audern
Ortes gezeigt werden wird, die ovsysiwsig Dzohayundy des Pro-
klus ausgiebig benutat, Lotztcrc ist uns noch griechisch erhal-
ten, sic findet sich in der Ausgabe des Plotin von Kreuzer und
Moser 1855.

Der Nachweis, da@ Dionysius den Proklus benutzt hat, ist
natiirlich auf die Datierung des Pseudo-Arcopagiten
von groftem EinfluB. Dicselbe schwankt noch, da dio ersten drei
Jabrhunderte unmdglich in Betracht kommen kdnnen, um ca. 200
Jahre (vergl. Harnack, Dogmengeschichte 1887 1L 426. Gesch,
der altebristl. Litt. I 2 8.781). Hat Dionysius den Proklus ge-
kannt und benutzt, so ist der Kreis wesentlich enger gezogen.
Proklus, der langjilbrige Leiter der athenischen Schule, lebte
410—480. Dio meisten seiner uns noch erhaltenen Werke sind
von ihm zwar vor seinem 29. Lebensjahre geschricben (Freu-
denthal im Hermes XVI 214), aber doch ist es mehr als wahr-
scheinlich, daB Pseudo-Dionysius erst geraume Zeit spiiter, kurz
vor dem erstmaligen sicheren Auftanchen sciner
Schriften 331 (333) und kurz vor der SchlieBung der heid-
nischen Philosophenschule in Athen (529) scine mystischen Werke
verfafite. Da8 er dabei den Prokles ansgeschrieben, muB jedem,
der beide gelesen, als ausgemacht gelten.

Tiibingen, Hugo Koch,




