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Primo Commento 
 

 
- Con "Dionigi l'Areopagita" si intende solitamente il giudice 

dell'Areopago che, come riportato in Atti, 17,34, fu 

convertito al cristianesimo dalla predicazione di San Paolo e, 

secondo Dionigi di Corinto (Eusebio, Hist. Eccl., III, iv) fu 

vescovo di Atene. 

- Negli atti si racconta infatti che quando Paolo fu condotto 

all’ Areopago di Atene, affinché manifestasse ai presenti le 

nuove dottrine che predicava: « alcuni lo derisero, altri se ne 

andarono, ma taluni aderirono a lui e divennero credenti, fra 

questi c’era anche Dionigi membro dell'Areopago e una 

donna di nome Dàmaris» [ Att 17,34]. 

- Nel corso del tempo, tuttavia, sorsero due errori di vasta 

portata in relazione a questo nome.  

- In primo luogo, una serie di scritti famosi di natura piuttosto incerta, durante 

il Medioevo gli furono attribuiti generando terribili errori di identificazione,  

esponenziali e a cascata, nonché attività di sussunzione dogmatica nelle opere di 

diversi autori santi; in secondo luogo, fu popolarmente identificato anche con il 

santo martire della Gallia, Dionigi, il primo vescovo di Parigi.  

- Una profonda oscurità aleggiava dunque sulla sua persona.  Mancavano del 

tutto prove esterne circa il tempo e il luogo della sua nascita, la sua istruzione e la 

sua successiva occupazione.  

- Gli indizi forniti dal carattere degli scritti, i suoi pensieri, le sue frasi e le sue 

espressioni mostravano tuttavia una grande familiarità con le opere dei 

neoplatonici, in particolare con Plotino e Proclo, ma l’autorità di cui si ammantava 

impediva ogni ricerca sul punto, atteso che , per secoli, l’autore del Corpus letterario 

omonimo, fu davvero creduto il vero Dionigi ed  accostato al Santo Areopagita del 

I° secolo, convertito da San Paolo . 

- L’intenzione apparente dell’autore era, infatti, che gli scritti venissero 

realmente accolti come se giungessero dal I secolo d.c..  

- Per corroborare questa finzione, egli cita più volte San Paolo come mentore 

della sua dottrina (DN IV13 712A; Ep IX4 1112A; DN III2 681A) indirizzandogli lettere 

e trattati.  

- È  chiaramente allo scopo di ingannare che racconta di aver osservato l'eclissi 

solare alla Crocifissione di Cristo (Ep., vii, 2; PG, III, 1081 A) e di aver, con Ieroteo il 

suo preteso maestro, gli Apostoli (Pietro e Giacomo) e altri gerarchi, guardato "il 

corpo che genera la vita e riceve Dio, cioè della Beata Vergine" (DDN, 3,2; PG, III, 

681 C).  



- Allo stesso scopo, cioè per creare l'impressione che l'autore appartenesse 

all'epoca degli Apostoli e che fosse identico all'Areopagita menzionato negli Atti, nei 

suoi scritti compaiono personaggi diversi, come Giovanni Evangelista, Paolo, 

Timoteo, Tito, Giusto e Carpo, con i quali si suppone avesse rapporti intimi. 

- In virtù di tale errore protrattosi fino alla fine del XIX° secolo, questi scritti 

godettero della massima reputazione nella Chiesa, e furono lodati nel Breviario 

Romano e nel Catechismo Romano come scritti autentici di San Dionigi 

Areopagita, furono utilizzati da papi, teologi e mistici e costituirono la base di 

diverse opere. 

- Tuttavia, due tedeschi studiosi, H.Koch e J.Stilgmayr, effettuando ricerche 

in modo indipendente, dimostrarono in maniera inequivocabile la dipendenza 

dell’autore del corpus dal neoplatonico Proclo, e stabilirono in modo 

convincente la datazione molto più tarda degli scritti dionisiaci.  

- Da allora ci si riferisce a Dionigi utilizzando il prefisso “pseudo” per 

distinguerlo dal Dionigi degli Atti degli Apostoli. 

- Salvo qualche voce discorde  quasi tutti i moderni studi hanno confermato 

le loro conclusioni.  

- Stiglmayr e Koch furono, e continuano ad essere, i critici più spinti nella tesi 

attualmente più dibattuta sull’ Areopagita: quella che gli attribuisce una 

derivazione concreta, diretta e ineludibile dal filosofo neoplatonico Proclo.  

- Ambedue infatti hanno determinato con sicura e ineluttabile certezza, la 

dipendenza di pseudo - Dionigi da Proclo, fornendone ragioni, prove e 

dimostrazioni.  

- Con due articoli pubblicati simultaneamente nel 1895 si definì una volta e 

per tutte la questione areopagitica, aprendo ad un lento declino dell’opera, 

come fonte liturgico – dottrinaria.  

- La dipendenza di Dionigi da Proclo è affermata sulla base di una evidente 

affinità concettuale, strutturale e terminologica. 

 

- Stiglmayr P. Joseph, sacerdote, patristico e insegnante, nacque a 

Pfaffenhofen, Baviera  il 1 marzo 1851 e morì il 22 maggio 1934; cattolico romano  ,  

frequentò il liceo a Freising dal 1863 al 1873, il seminario diocesano e il liceo a 

Dillingen an der Donau ed entrò nell'ordine dei gesuiti nel 1873.  

- Dal 1877 insegnò al liceo dei Gesuiti  - Stella Matutina -  a Feldkirch, latino e 

greco e proseguì gli studi richiesti per l'ordine nel 1881 a Blyenbeek (Paesi Bassi), 

e dal 1883 a Ditton Hall (Inghilterra), dove fu ordinato sacerdote nel 1886.  

- Dopo la terziaria a Blyenbeek (professò a Praga nel 1890) studiò presso 

l'Università tedesca di Praga, superò l'esame di abilitazione all'insegnamento del 

latino e del greco nel 1892 e insegnò nuovamente alla Stella Matutina e al collegio 

dei maestri fino al 1919.  



- Ha poi lavorato come direttore spirituale presso il seminario clericale di 

Dillingen.  

- Stiglmayr è apparso in diverse pubblicazioni umanistiche dove ha 

sottolineato il valore degli scritti dell'antichità classica per il cristianesimo. 

- Acquistò importanza attraverso le sue numerose opere nel campo degli studi 

bizantini e della patristica, soprattutto quelle sul cosiddetto Dionigi Areopagita, 

con cui Stiglmayr  riuscì a dimostrare la dipendenza di questo anonimo scrittore, 

dal neoplatonismo del V e VI secolo. 

- Allo Stiglmayr come risulta dall’articolo : “Der Neuplatoniker Proclus als 

Vorlage des sogen. Dionifio Areopagita in der Lehre vom Uebel”,  si deve la 

scoperta che gran parte della struttura sintattico-concettuale delle opere 

dionisiache, specie il IV° capitolo del suoi Nomi Divini, incorpori letteralmente 

intere parti della dottrina di Proclo sulla sussistenza del male ! 

- L’autore , confronta, dopo alcuni tentativi meno fruttuosi con altri scritti di 

Proclo, il suo scritto “De Malorum Subsistentia”, purtroppo conservato solo in una 

traduzione inadeguata, con la dottrina del male di Dionigi (de div. nom. c. 4), 

rilevando numerose affinità formali e sostanziali, nonché una notevole 

somiglianza in molti punti, comprese frasi e forme linguistiche!  

- In virtù di tali rilievi, dimostra con soddisfacente completezza che Dionigi ha 

estratto direttamente e spesso con un legame servile, da Proclo, utilizzando il suo 

sistema mistico – concettuale contraddistinto da elementi molto lontani dalla 

dimensione esegetico-liturgica del cristianesimo romano.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Il neoplatonico Proclo come modello per il cosiddetto 

Dionigi Areopagita nella dottrina del male. 
del prof. Joseph Stiglmayr S.J. 

_______________ 

 

La questione tanto dibattuta sull'autore dei cosiddetti scritti 

areopagitici e sulla loro autenticità suscita certamente un grande 

interesse.  

È stato giustamente sottolineato che questi scritti hanno goduto 

della massima reputazione nella Chiesa per molti secoli, sono lodati 

nel Breviario Romano e nel Catechismo Romano come scritti 

autentici di San Dionigi Areopagita, sono stati utilizzati da papi, 

teologi e mistici e hanno costituito la base di diverse opere . 

A parte alcune voci molto isolate, nessuno è oggi favorevole 

all'autenticità degli scritti.  

Un gruppo di studiosi cattolici ed un gruppo ancora più numeroso di 

studiosi protestanti riconoscono nell'autore un falsario consapevole, 

che appartiene circa alla metà o alla fine del V° secolo e che, 

attingendo deliberatamente a persone ed eventi del periodo 

apostolico, ha voluto dare l'impressione di essere vissuto e di aver 

scritto in quel periodo!  

Hipler, che probabilmente occupa la posizione più importante tra gli autori più recenti della questione di 

Dionigi, ha avanzato una visione particolare. Secondo lui, Dionigi visse 

nella seconda metà del IV secolo.  Fu probabilmente insegnante in una 

scuola di catechesi (Rhinocorura)  e i suoi scritti, che insieme a quelli 

perduti rappresentano un sistema di insegnamento teologico 

completo, sono un frutto e una testimonianza della sua attività 



didattica. Scrive in obbedienza ai suoi superiori spirituali ed è un uomo 

pio e illuminato. Non aveva alcuna intenzione di ingannare; è stato 

solo per un fraintendimento da parte di scrittori successivi che alcuni 

personaggi ed eventi del periodo apostolico sono stati citati con certi 

nomi e allusioni nei suoi scritti.  Diversi rispettati teologi e anche 

protestanti hanno prontamente concordato con le spiegazioni di 

Hipler, che sono scritte con seria accuratezza, con altrettanta abilità 

descrittiva e con la più nobile volontà e calda devozione per un 

argomento ecclesiasticamente onorevole.  

 

Tuttavia, i dossier sulla questione non sono ancora chiusi. 

 

In particolare, nonostante i numerosi riferimenti generici a passi 

paralleli presenti nelle opere di Dionigi e del filosofo neoplatonico 

Proclo, non è mai stata tentata una raccolta più precisa di tali 

parallelismi.  

 

Engelhardt ha riportato singoli passi di Proclo e Plotino e li ha uniti alla 

sua traduzione degli scritti dionisiaci. Ma questo dà più un’impressione 

generale del rapporto spirituale tra gli scritti che, una visione chiara e 

soddisfacente del fatto e del rapporto di dipendenza letteraria.  

Engelhardt ha aveva affermato: “Tutta la sua dottrina dialettica del male, tratta da 

Proclo, egli (Dionigi) la trova nel passo sull'albero del bene e del male”. [Matth. 7, 18 (de 

div. nom. 4, 14)".]  

 

Cercando letteratura in materia, non mi sono imbattuto in nessun 

lavoro che fornisse prove più dettagliate di questa affermazione o che 

ne identificasse una in particolare tra i numerosi ed estesi scritti di 

Proclo per restringere quel suo “Da Proclo” isolatamente indefinito.  

Dopo alcuni tentativi meno fruttuosi con altri scritti di Proclo, ho 

preso il suo scritto “De Malorum Subsistentia”, purtroppo conservato solo in 

una traduzione inadeguata, e qui è venuta alla luce una sorprendente 



corrispondenza con la dottrina del male di Dionigi (de div. nom. c. 4), 

che sarà spiegata più dettagliatamente in seguito). 

Nel capitolo 4 del Trattato sui nomi divini, Dionigi discute innanzitutto la 

designazione di Dio come il "buono", il "bello" e l'amabile. Dopo questa 

discussione sul bene primario, verso il quale tutto tende come 

massimo oggetto d'amore, il nostro autore solleva una serie di 

domande sul male. Introduce il passaggio con l'obiezione:  

 

- Come può accadere che i demoni malvagi non aspirino al bene e al bello, ma, estraniati dal 

desiderio di bene proprio degli angeli, diventino causa di male per sé e per gli altri?  

- Come potrebbero, essendo usciti dal bene, essere soggetti a un tale cambiamento dal bene al male? 

 

Qui Dionigi coglie l'occasione per parlare della natura e dell'origine del 

male in generale. Continua, più per abbondanza retorica che per 

ordine logico, a chiedersi innanzitutto la natura, l'origine, la natura, la 

possibilità del male e la sua compatibilità con la provvidenza divina. In 

primo luogo, risponde alla domanda: “da dove viene il male?” in forma 

negativa (§ 19).  

 

Egli esclude ogni possibilità che il bene sia causa del male. La sua 

argomentazione si basa sulle seguenti idee fondamentali:  

- Il bene coincide con l'esistente; il male, invece, non ha un essere e quindi non può emergere dal bene.  

- Il bene, infatti, non fa altro che generare di nuovo il bene, l'esistente non fa altro che generare di nuovo 

l'essere; il male, invece, non ha l'essere in sé, né ha il potere di generare alcunché; può solo peggiorare 

le cose che già esistono e può esso stesso esistere solo a condizione del bene, al quale si attacca come 

carenza, debolezza, aberrazione.  

 

Dionigi passa poi in rassegna i vari gradi degli esseri e mostra che il 

male non ha la sua giusta collocazione in nessuno di essi. Dopo alcune 

ulteriori riflessioni giunge alla conclusione:  

 



- Il male non possiede alcuna sussistenza in sé, ma può solo 

sostanziarsi (παραπόσταση) in un altro essere (positivo); avviene solo 

per caso (κατὰ συμβεβηκὸς καὶ δι' ἄλλο καὶ οὐκ ἐξ οἰκείας ἀρχῆς).   

- A questo collega infine la soluzione delle difficoltà che si tende a 

sollevare contro la provvidenza divina a causa del male presente 

nel mondo.   

- Con un riferimento alla sua opera precedente  πɛῥì dıxaiov kai δeiov 

dixασiηρiov , interrompe questo argomento e torna alla discussione 

sui nomi divini. Questo è essenzialmente il contenuto che Dionigi ci 

presenta nell'ordine appena delineato. Come è generalmente 

caratteristico della sua dizione, anche in questo caso egli non si 

mantiene strettamente nel quadro della sua disposizione, ma 

divaga ad ogni passo, spesso reintroducendo cose già toccate e 

anticipando pensieri che verranno sviluppati solo in seguito.  

Confrontiamo ora queste osservazioni di Dionigi sul male con il 

trattato De Malorum Subsistentia di Proclo, che purtroppo ci è pervenuto 

solo in latino. Se avessimo a disposizione il testo originale, 

dovremmo riconoscere una notevole somiglianza in molti punti, 

comprese le frasi e le forme linguistiche utilizzate da entrambe le 

parti ! Ma anche così, quest'opera di Proclo rimane la migliore e 

probabilmente l'unica fonte da cui possiamo dimostrare con 

soddisfacente completezza che Dionigi ha estratto direttamente e 

spesso con un legame servile, proprio a causa della traduzione 

barbarica in cui il monaco e aristotelico l'ha portata. 

 

A differenza di Dionigi, Proclo apre il suo trattato sul male con un 

riferimento a filosofi precedenti che avevano già trattato questo 

argomento. Tuttavia, non vuole fare una propria indagine sul male in 

sé e per sé, sulla sua esistenza, sulla sua natura e sul suo ingresso 

nell'esistenza (196, 1). Il riferimento a scrittori precedenti va 

soprattutto, come nota Cousin (aa D. nota 3), a Plotino, che scrisse: περὶ 

https://it.wiktionary.org/wiki/%CF%80
https://it.wiktionary.org/wiki/%CE%B4
https://it.wiktionary.org/wiki/%CF%83
https://it.wiktionary.org/wiki/%CE%B7


τοῦ τίνα καὶ πόθεν τὰ κακὰ,  che Porfirio inserì come ottavo libro della prima 

Enneadee a Siriano, al quale Proclo si riferisce esplicitamente nel Tim. 

113 F.  per dichiararsi seguace delle sue opinioni sul male.   

 

Nella sua opera, Proclo vuole soprattutto aderire alla visione 

fondamentale di Platone sul male e addentrarsi nell'oscura e difficile 

indagine con questa lampada in mano (196, 8). 

 

Il modo molto diverso in cui i due autori - Dionigi e Proclo - affrontano 

il loro argomento non è irrilevante per il nostro esame della 

questione della priorità.  

 

In Proclo, l'intera opera sta in piedi da sola, egli la affronta perché ha 

il tempo libero per farlo (196, 9) e l'argomento gode già di fama 

letteraria. L'intero sviluppo, quindi, procede con calma e fermezza da 

un punto all'altro; l'ampiezza dello scritto, il procedimento dialettico, 

il completamento definito delle singole sezioni, il contatto costante 

con i suoi predecessori neoplatonici, ma soprattutto con Platone, 

corrispondono esattamente agli altri trattati di Proclo sulla 

provvidenza e sul rapporto tra fato e libertà di volontà. Ovviamente 

non c'è la minima ragione per ipotizzare una dipendenza di Proclo da 

Dionigi, né per quanto riguarda il contenuto del pensiero né per la 

disposizione e la veste linguistica.  

 

 

 

 

Se ora riformuliamo la domanda: "Dionigi si è servito di Proclo?", 

possiamo già ricavare qualche luce per l'indagine dalla 

considerazione generale di come Dionigi si rapporta al suo lavoro. 

Come è già stato notato, Dionigi discute i vari attributi di Dio nel Trattato 

sui nomi divini, in particolare nel capitolo 4 : la bontà divina.  



Ora, si può giustamente obiettare che, per dare un resoconto 

completo della bontà divina, è necessario includere nella discussione 

anche il rovescio della medaglia, il male. Ma a questo si può 

rispondere che, in primo luogo, Dionigi parla così esplicitamente solo 

in questo passo del “contrario del predicato divino in questione” e 

che, in secondo luogo, questa digressione è sproporzionatamente 

dettagliata ed estesa.  Essa costituisce più un trattato indipendente 

che un anello subordinato nell'organismo dell'opera nel suo 

complesso.  Come potrebbe l'autore, che non manca di senso delle 

relazioni simmetriche (d.d.n. II, 4), perdersi in questo esteso 

episodio?  

La questione si spiega molto semplicemente se immaginiamo che, 

nel suo lavoro sui nomi divini, avesse in dotazione letteraria (o 

almeno ben presente nella sua memoria) la monografia di Proclo sul 

male ! 

Nella trattazione della bontà divina si presentava infatti un'occasione 

favorevole per utilizzare proficuamente lo scritto del neoplatonico, 

tanto più che lo scrittore cristiano non aveva bisogno di cambiare 

molto per i suoi lettori nelle verità generali della legge morale 

naturale che sono qui in questione.  

Il collegamento con il resto dell'opera è facile da stabilire: egli si 

chiede il motivo per cui gli angeli caduti non obbediscono alla legge 

generale di tendere al bene; poi allarga immediatamente il suo raggio 

d'azione su tutta l'area del male in generale, e Proclo può 

immediatamente servirgli da guida attraverso di essa ! 

 

Se già di per sé un tale svolgimento sembra accettabile, questa 

probabilità aumenta ancora di più quando vediamo il nostro Dionigi 

abbandonare improvvisamente il suo solito modo di parlare.  

 



Finché tratta questo argomento del male, sentiamo molte meno le 

sue solite espressioni di esuberanza; lo stile diventa molto più sobrio, 

la forma più concisa; l'argomentazione asciutta viene in primo piano, 

tutta una serie di questioni vengono affrontate così in rapida 

successione. 

 

La ragione di ciò è probabilmente da ricercare nel legame più stretto 

con l'originale.  

 

Un analogo a questo negli scritti di Dionigi è la rispettiva descrizione 

dell’ μvotηρίων nella "gerarchia ecclesiastica"; lì incontriamo una breve e 

precisa caratteristica del processo rituale, scritta in formule fisse, 

come potrebbe essere stata fissata nei libri cerimoniali ecclesiastici.  

Così come Dionigi ha lasciato gli strani frammenti più nella loro 

semplice forma originale,  così  possiamo supporre che la descrizione 

del male sia stata presa da una fonte esterna. 

Ma ciò che ci autorizza, dopo questi momenti di prova più preparatori, 

ad affermare senza riserve che il trattato di Proclo è servito da modello 

permanente per Dionigi, è la somiglianza finora quasi sorprendente 

nella sequenza delle singole sezioni o linee di pensiero, 

nell'organizzazione degli argomenti, o meglio delle obiezioni e delle 

confutazioni, nell'uso di espressioni figurative, parabole e termini 

filosofici !!! 

 

Per dimostrarlo con proficua chiarezza, dobbiamo, insieme al gentile 

lettore, confrontare passo dopo passo i due trattati secondo gli aspetti 

elencati.  

 

Siamo tanto più costretti a fare questo confronto dettagliato e 

concreto perché altrimenti si potrebbero subito sollevare una serie di 

obiezioni che sono corrette in astratto, come ad esempio il rapporto di 



dipendenza, una volta che esiste, può anche essere invertito in sè; 

oppure "se il trattato di Dionigi è meno perfetto di quello di Proclo, non ne consegue in modo stringente 

che l'opera di Dionigi sia un estratto inadeguato di Proclo"; oppure "una mente che si distingueva per 

il talento di schematizzare (Proclo) era in grado di creare un trattato ben strutturato dalle linfe di aforismi di 

un pensoso predecessore (Dionigi) e di far fiorire i germi estranei alla propria mente". 

 

Allo stesso tempo, un'altra ipotesi che si vorrebbe avanzare, ossia che 

Dionigi e Proclo abbiano attinto congiuntamente da un terzo, sarà 

respinta. In tal caso, si dovrebbe supporre che Proclo abbia copiato il 

suo trattato esattamente da uno precedente, cosicché per Dionigi non 

ci sarebbe stata alcuna differenza se avesse usato il modello da cui ha 

tratto Proclo o quello di Proclo medesimo.  Ma tale ipotesi è 

impossibile nel caso di Proclo, data la sua intera procedura scientifica, 

ed è anche confutata dal carattere uniforme del trattato stesso, che 

corrisponde interamente a Proclo. Prima di tutto, quindi, fermiamoci 

sull’ ordine dei due trattati.  

 

Proclo arriva ai temi veri e propri del suo trattato attraverso una serie 

chiusa di disgiunzioni logiche. Si chiede:  

- Il male esiste o non esiste affatto?  

- Nel caso affermativo, si trova nel regno dello spirituale o del sensuale? In quest'ultimo caso, è una causa 

principale (causa principalis) o no?  

- Se è una causa principale, è da considerarsi una sotto-causa o no? In che modo, con il minimo 

presupposto negativo, si può concepire una sostanza in un altro principio?  

- Fino a che punto si estende e come può essere armonizzata con la provvidenza? Da dove viene 

effettivamente?".  

 

Una considerazione dettagliata è dedicata al primo punto come 

questione fondamentale: se esista un male in assoluto ("principium 

speculationis") (197, 7). Questo approccio è sufficientemente giustificato 

perché alcuni filosofi, per evitare la difficoltà che sorge da parte della 

provvidenza, o perché non vogliono riconoscere alcun male (196, nota 

6) o disperano dell'esistenza della provvidenza.  Viene quindi 



annunciato l'ulteriore corso dell'indagine, che deve affrontare le 

seguenti tre questioni (208, 29):   

I. In quali cose si trova il male?  

II. Qual è la natura della sua sussistenza?   

III. Da dove proviene?   

 

Per rispondere alla domanda:   

1. In quali cose c'è il male? si passa in rassegna la schiera delle creature e ("per 

partes") si dà la prova che non esiste da nessuna parte.   

Non si trova:   

1. negli dei (208, 35-212, 8),   

2. né negli angeli (demoni buoni) (212, 9-214, 6),  

3. né nei demoni malvagi (214, 7-215, 34),   

4. non negli eroi, né in quelli superiori, né in quelli inferiori (215, 34-218, 4),   

5. non nelle anime, né in quelle nobili né in quelle vili (218, 5-225, 32),   

6. non in parte della natura (225, 33-229, 19) né nell'intera natura (225, 33-229, 19),   

7. Non nella materia (229, 20-233, 38, o 236, 34),  

 8. Non nella privazione (237, 1-240, 27). 

 

A questo si aggiunge, come una sorta di "corollario", la domanda se il 

male si trovi più nelle anime o nei corpi.   

la domanda II. sulle cause del male  

Poiché alla domanda II sulla sussistenza del male si può rispondere più 

facilmente dopo aver discusso le cause del male, segue una 

riorganizzazione delle domande II. e III. (242, 27).   

 

 

 

Anche in questo caso Proclo mostra una divisione accuratamente 

organizzata:   

1. Si deve ipotizzare una sola causa del male o diverse?   

2. (nel primo caso) questa causa va ricercata in Dio, nell'intelligibile o nell'anima? (243, 14-250, 2).  Ma 

poiché in tutti e tre i casi si ottiene un risultato negativo, rimane la domanda:   



3 Il male deriva da più cause allo stesso tempo, da un miscuglio di difetti diversi? (250, 3-252, 19).  

 

Ora, finalmente, la strada è spianata per arrivare alla domanda:   

III. Come esiste il male? Che cos'è in realtà? Come si relaziona con il bene? In quali tipi può essere 

classificato? (252, 20-259, 11).  Infine, Proclo considera nuovamente la difficoltà 

che menziona all'inizio e che ha già discusso in un trattato precedente 

(de dec. dub. c. prov.), ossia come conciliare l'esistenza del male con 

l'esistenza della provvidenza divina. (259, 12-266, 8).  Una breve 

conclusione completa il tutto ricapitolando le idee principali (266, 9-

267, 33).  

Torniamo ora a Dionigi!  

Mentre Proclo, come vedremo tra poco, descrive come base della sua 

indagine la questione dell'esistenza o meno del male, Dionigi, dopo 

la transizione di cui sopra (p. 255), inizia direttamente con 

l'affermazione che "il male non è del bene", per poi gettare in un 

guazzabuglio colorato una serie di idee diverse, che in Proclo si 

trovano sempre esattamente al loro posto all'interno della 

disposizione (cioè il § 19 e in parte il § 20).  

Dionigi passa poi attraverso le varie serie di esseri per indagare la 

natura del male, e dedica a questo punto lo spazio di gran lunga 

maggiore del suo trattato. 

Al posto del "dii" di Proclo sostituisce l’ "ousia" (262), o Dio, al "vires deterioris 

animae" di Proclo sostituisce gli "esseri irragionevoli", ma passa 

tacitamente sopra agli "eroi", tutti spiegabili dal suo punto di vista 

cristiano.  

La sua enumerazione è quindi la seguente:   

1. il male non è in Dio (§ 21),   

2. non è negli angeli (§ 22),   

3. non è nei demoni (§ 23),   

4. non è nelle anime (§ 24),   



5. non è negli animali irragionevoli (§ 24). Non negli animali irragionevoli (§ 25),   

6. Non nella natura spirituale (§ 26),   

7. Non nei corpi (§ 27),   

8. Non nella materia (§ 28),   

9. Non nella privazione (privatio, στέρησις) (§ 29).  

 

Poi Dionigi arriva a parlare anche delle cause del male, per cui, 

nonostante la confusione di pensieri già trattati e non ancora 

preparati, lascia trasparire di nuovo le linee fondamentali 

dell'originale, secondo cui non Dio, non l'anima sono la causa del male, 

ma piuttosto che questo nasce da molte cause (difetti), che è 

perseguito solo a causa del bene e sotto l'apparenza del bene e ha solo 

un essere χaτα  ovμbebμχós, cioè possiede una  παρuρστάσις  (§ 30-32).  

Conclude anche con il tentativo, sebbene più cristiano, di conciliare 

l'esistenza del male con il fatto della predestinazione divina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IL "PRINCIPIUM SPECULATIONIS" IN PROCLO (197, 7-208, 29) E 

DIONIGI D. D. N. IV, 19-20. 

 



Proclo espone, sicut in iudicatorio (206, 3), a turno, prima le ragioni di quei 

filosofi che negano l'esistenza del male, poi le prove della controparte, 

che sostengono l'esistenza del male, e infine, dopo un'importante 

distinzione, espone la propria opinione.  

 

1. le ragioni contro l'esistenza del male:  

1. Il principio supremo di tutte le cose o la causa di tutto (ὁ πατὴρ τῶν πάντων) potrebbe essere realmente 

la notte del male, perché dal principio primo, da cui tutto è scaturito, può nascere solo ciò che vi è contenuto, 

cioè il bene, così come dalla luce può nascere solo la luce e non le tenebre. 

2. Qualsiasi cosa sia, ha la sua esistenza attraverso) la partecipazione indiretta o non indiretta a ciò che esiste 

effettivamente e realmente (ὄντος őr). Ma questo emana prima dal bene (ἀγαθόή) e indirettamente, 

attraverso questo, dall'Altissimo. Ora, poiché il male, se avesse un essere, dovrebbe anch'esso partecipare al 

bene, tendendo ad esso, e per mezzo di esso all'Uno, e, come tutti gli altri esseri, dovrebbe guardare verso 

questo punto più alto, cesserebbe così di essere male; allo stesso tempo, Plat. Theat. 176 A è usato per 

sostenere questa argomentazione. 

3. Il male, in quanto contrario del bene, deve trovarsi anche oltre il confine del nulla. Infatti, come - secondo 

Proclo - il bene, in quanto oggetto di desiderio per tutto ciò che esiste, deve trovarsi prima di esso, così il 

male trova il suo posto solo dietro l'inesistente; è ancor più di quest'ultimo un:  ; inoltre è ancor 

meno un esistente dell'inesistente. 

4. la volontà esplicita del creatore del mondo (Platone, Tim. 30 A) è diretta contro l'esistenza del male, per 

cui esso, se esistesse, sarebbe un "involitum" verso Dio. Anche il male è escluso dall'esistenza. 

 

 

 

 

 

 

 

II Prove dell'esistenza del male.  

- (1) L'esperienza, l'esistenza di colpe morali, insegna l'esistenza del male. Tali difetti sono, ad esempio, la 

licenziosità (intemperanza) e l'ingiustizia; questi non solo si manifestano chiaramente nella vita esteriore, 

ma hanno come prefigurazione ciò che è già difettoso nella costituzione interiore dell'uomo. Tali difetti non 



possono essere definiti buoni (sinonimo di virtù), né semplicemente un grado minore di giustizia o di 

autocontrollo, ma solo una vera e propria antitesi della virtù (il bene).  

(2) Il male agisce anche in modo distruttivo; infatti, poiché il mondo dipende per la sua esistenza da sempre 

nuove e continue generazioni e corruzioni (Plat. Tim. 30 D), e una corruptio può procedere solo dal male, 

l'esistenza e l'efficacia del male devono essere ammesse allo stesso tempo.  

(3) Il tentativo di spiegare i fenomeni che si presentano come male facendo riferimento all'esistenza di una 

distanza maggiore o minore dal bene primordiale non risolve la questione, perché il bene e il male non sono 

una differenza quantitativa ma qualitativa; non è lo stesso del minus calidum, cioè, un grado minore di calore, 

perché l'iniustitia non è un minus iustum, ma una pura assenza del bene. 

(4) All'autorità arrabbiata di Platone sul versante opposto si contrappone un'altra proposizione dello stesso 

Platone: deve esistere un male e lo stesso non deve scomparire dal mondo come necessaria  υπɛvartiov 

tω ἀγαθω. (Plat. Theet. 176 A.)  

 

III. la visione mediatrice di Proclo.  

Dopo che entrambe le parti hanno detto la loro, Proclo inizia a esporre 

la propria opinione e giunge infine alla conclusione che la verità sta nel 

mezzo, cioè che esiste sì un male, ma non dotato di essere 

indipendente né di una realtà positiva, ma che sussiste solo in 

un'ipostasi estranea, in un bene, ed è per sua natura una sua 

negazione, una sua mancanza e un suo disordine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con riferimento alla sua precedente Institutio theologica c. 63 (Cous. 

203, 39), utilizza una delle dottrine più pervasive del suo sistema: gli 

esseri, le potenze e gli ordini superiori, attraverso i quali si media il 



legame dell'Altissimo con gli ordini inferiori, stanno in una duplice 

relazione con le cose a loro subordinate, e quindi gli inferiori si 

dividono in due grandi classi; la prima classe partecipa prima e 

perfettamente ai beni degli esseri superiori, l'altra, invece, solo 

temporaneamente e imperfettamente. Ne derivano quindi le 

privazioni . 

 

  

Proclo può ora affrontare la questione ancora più da vicino e creare 

una soluzione felice attraverso la distinzione di cui sopra. Così come 

esiste un doppio tipo di bene sulla base della legge fondamentale 

citata, un bene puro (prime bonum, ἀγαθόή, velut avrò αυτο bonum, nihil aliud quam 

bonum nullo modo mixtum) ed un bonum misto a difetti (bonum mixtum aliis et alicubi 

quidem non mixtum ad privationem, alicubi autem iam cum tali mixtura (206, 12 Cous. ), 

allora si distingue anche un duplice malum:  

1. un malum “ἀγαθόή et non mixtum cum bono” (206, 8) e  

2. un malum “non ἀγαθόή” neque non mixtum ad boni naturam. 

 

 Di questi due tipi di malum, il primo non ha assolutamente esistenza 

(nullatenus ens aliud et ultra ultimam naturam, quae secundum accidens est (206, 29 e 214 ss.); il 

secondo, invece, è un bene misto e un essere misto (in ultimis entium 

commixtum aliqualiter non enti - quod enim quandoque participat prime Bono insinuat 

complicationem non Boni (206, 17; 207, 20; cfr. "τò μỳ ἀγαθῷ συμπε πλεγμένον" in Tim. 

"τò μỳ ἀγαθῷ συμπε πλεγμένον" in Tim. 114 Α) per la sua parte con l'autorità di 

Platone (207, 34), ovvero viene eliminata l'apparente contraddizione 

di Platone con la visione di Proclo.  

 

Anche Platone, infatti, aveva in mente questo malum mixtum (Tim. 30 

A; Thea. 176 A), quando lo descrive come una graduale diminuzione 

dei meriti opposti (208, 6). Di conseguenza, la stessa cosa può 

accadere negli esseri parziali ( - partialia) emanati dai principi 

più elevati (208, 5). Mentre c'è un altro lavoro e un impegno nel tempo 



quando si guarda poco, bisogna farlo per affinché tutto torni ad essere 

un bene (cf. in Tim. 115D ὡς δὴ τὸ τῇ μερικῇ φύσει κακὸν τῇ ὅλῃ ζωῇ 

ἀγαθόν).  In questo modo, Proclo ha posto le basi per ulteriori 

domande sul male, il suo "principium speculationis". 

 

In Dionigi non si ritrovano più le vivaci linee di demarcazione che in 

Proclo delimitano le parti principali l'una dall'altra e fanno anche 

risaltare le suddivisioni in una chiara differenziazione, senza 

formulare una domanda preliminare sull'effettiva esistenza del male 

e senza sottolineare il punto di vista delle varie parti, con la frase 

espressa in termini più ampi: Il male non è del bene, e se è del bene, 

allora non è male. (Cfr. sopra, Principium speculationis a Procl. I, 1.) 

 

 Si riferisce alla natura del bene quando aggiunge: οὐδὲ γὰρ πυρὸς τὸ ψύχειν 

οὔτε ἀγαθ οῦ τὰ μὴ ἀγαθὰ παράγειν. Ritroviamo lo stesso ragionamento in Proclo 

(1, 1), ma espresso dal punto di vista di chi non ammette l'esistenza 

del male. L'immagine del fuoco usata qui da Dionigi si ritrova in Proclo 

poche pagine dopo: Neque enim saxo caliditas aiunt neque igni frigiditas inest (210, 36).  

 

Nel nostro passo Proclo ha una parabola della luce correlata, che veste 

nella stessa forma della parabola del fuoco scambiata da Dionigi: neque 

enim lumine tenebras neque virtute malitiam participare possibile neque Bono malum. 

 

 

 

 

 

 

Dionigi continua: καὶ εἰ τὰ ὄντα πάντα ἐκ τἀγαθοῦ οὐδέν ἐστι τῶν ὄντων ἐκ τοῦ κακοῦ. 

Viene introdotta una nuova proposizione, che non può 

assolutamente essere dedotta in modo così diretto dalla precedente; 

la comoda “καὶ εἰ” (anche se)  funge da sostituto, una formula con 

la quale Dionigi ricava gradualmente in modo esterno e repentino 

tutta una serie di importanti principi, che si ritrovano in Proclo come 



risultato di accurate deduzioni. Successivamente, Dionigi vuole 

avvalorare il principio appena citato, che tutto ciò che esiste deriva 

dal bene, in una frase inserita: φύσις γὰρ τῷ ἀγαθῷ τὸ παράγειν καὶ σῴζειν τῷ δὲ 

κακῷ τὸ φθείρειν καὶ ἀπολύειν.  

 

Giusto!  

 

Ma dove si trovano altre giustificazioni per questo assioma?  

 

Inoltre, è stato trovato presso Proclo, che dice alla fine di una catena 

finale e dopo altre prove: Malum corruttivum est uniuscuiusque. Hoc 

enim esse malum et qui in Politia Socrate (= ὁ ἐν Πολιτείᾳ Σωκράτης) demonstravit 

dicens congrue, quoniam et Bonum est uniuscuiusque quod uniuscuiusque salvivum (τὸ σωστικόν) … . 

rursum  τὸ  non esse et corrumpi propter naturam mali (Plat. Resp. X, 608 E; Procl. in remp. 

355-57).  

 

Dionigi sentiva forse l'incompletezza della sua argomentazione perché 

si rivolge ad essa con le parole: ἀγαθόή yɛ touto εἰπεῖν παῤῥησιασόμεθα ? 

 

Con la formula nominalistica kai οὐδὲ αὐτό ε σtai τὸ κακὸν, εἴπερ καὶ ἑαυ τῷ κακὸν εἴη  

Dionigi ipotizza la presenza di un male misto che ha una certa 

partecipazione al bene (vedi  Proclus, Princip .specul. III, b; è arrivato a 

questa conclusione solo dopo lunghe discussioni).  

 

Dionigi si limita a ribadire il risultato di Proclo con la frase “καὶ εἰ” , 

dandogli il carattere di un assioma ben noto e scontato, da cui poi trae 

con poco sforzo la conclusione prevista:  καὶ εἰ  un touto (sc. se c'è   αὐτὸ 

κακόν, ἄκρατον κακόν), οὐ πάντη κακὸν τὸ κακὸν ἀλλ' ἔχει τινὰ τἀγαθοῦ, καθ᾽ ἣν ὅλως ἐστὶ μοῖραν, 

 

Nella stessa forma abbreviata e internamente non mediata, Dionigi 

aggiunge la seguente proposizione con il quarto “kai εἰ” , che tutte le 

cose esistenti tendono al bene e compiono tutte le loro opere per il 

bene, almeno nella misura in cui esso appare come un bene.  Segue 

poi questa premessa con la domanda: πῶς ἔσται τὸ κακὸν ἐν τοῖς οὖσιν ἢ ὅλως ὂν 

τῆς τοιαύτης ἀγαθῆς ὀρέξεως παρῃρημένον - Se il male avesse davvero un'esistenza 



tra le cose esistenti, allora non potrebbe essere esente da questa 

tensione verso il bene, e dovrebbe quindi cessare di essere un male.  

 

Questo, però, coincide con la conclusione che Proclo ha esposto 

sopra in I, 2 dal punto di vista degli oppositori dell'esistenza del male: 

quomodo est malum unum aliquod entium, si erit a tali appetitu (sc. boni) exclusum? (198, 20). 

 

Dionigi aggiunge subito con un nuovo  “kai εἰ”  un'altra obiezione della 

parte avversa a Proclo alle proprie osservazioni, senza dare la 

necessaria spiegazione:  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

L'accordo con I, 3 in Proclo è evidente; gli oppositori dell'esistenza 

del male dicono lì:  

 



 
 

Da quanto detto finora, Dionigi sembra certamente voler affermare 

che il male non esiste. Si consideri il suo:  τὸ δὲ κακὸν οὔτε ἐν τοῖς οὐσιν οὔτε ἐν 

τοῖς μὴ οὐσιν ecc. Ora, poiché ha esaurito le ragioni di una parte senza 

marcare la posizione, si aiuta con le prove dell'altra parte con la figura 

dell'obiezione, che gli permette di introdurre l'intera classe di opinioni 

opposte, anche se con grande ambiguità.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ascoltate Dionigi e contrapponetelo a Proclo 

 



 
 

Proclo apre questa parte della sua esposizione con una frase che 

Dionigi ha già anticipato all'inizio del § 19. 2. Poiché abbiamo già dato 

la necessaria spiegazione fattuale sopra (Princ. specul. sub II, 1), le 

frasi corrispondenti di Proclo sono semplicemente accostate al testo 

di Dionigi. Proclo si sofferma un po' sul fatto che, ad esempio, il 

"sobrium esse" è un "dissidere animae" (διάστασις in Dionigi) 

rispetto all'"intemperatum esse".  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dionigi riprende presto il discorso; confronta: 

 



 

 
 

Ciò che in Dionigi è così bruscamente dato per scontato nel contesto 

(καὶ οὐδὲ ἐναντίων), in Proclo è molto facile da capire, perché lo 

precede con la frase che manca in Dionigi: necesse malitias omnino non solum ratione 

esse malitias sed enter (όντως) malum unamquamque et non minus bonum; nusquam enim ecc. È 

interessante osservare come si comporta Dionigi sul punto seguente. 

Proclo (sopra Princ. spec. II, 2) si riferisce alla seconda prova 

dell'esistenza del male, che è tratta da  πρόγα e da  γένεσις.  

 

 

 

 

 

 

 

In Dionigi il favorito “καὶ εἰ” deve ancora una volta dare una mano. 

 



 
 

Dopo aver letto le frasi precedenti di Dionigi, non è più facile 

ricordare che una ventina di righe fa era stato introdotto con 

“εἴποι τις”  il punto di vista di un avversario che vuole difendere 

l'esistenza del male.  Nel presente passo Dionigi, senza alcuna misura 

precauzionale, passa al secondo terreno dello stesso avversario, 

supponendo con “καὶ εἰ”  il principio del tutto inaspettato della 

corruzione', e deducendone poi le conseguenze, senza sapere come 

procedere al suo sviluppo.  Che contrasto con la presentazione di 

Proclo! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIONYSIUS D.D.N. IV, 20.  



 

Non appena Dionigi ha mescolato in modo così indistinto 

l'interiezione toccata con la precedente teoria, se ne esce (§ 20) con 

una brusca spiegazione: il male in quanto tale non porta all’entità e 

alla sua creazione, ma solo deteriora e distrugge la sostanza 

dell'essere. 

 

 
Tuttavia, per evitare le difficoltà che potrebbero essere causate dallo 

" γενεσιονόγοι"  del male, egli ricorre ora alla distinzione che compare 

per la prima volta in Proclo nelle ultime sezioni. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Proclo ha dato origine anche all'ulteriore sentenza di Dionigi, 

secondo cui il male non opera contemporaneamente al bene sotto la 



stessa considerazione e verso il medesimo oggetto, ma la frase, che 

è vera in sé, si adatta molto meglio al suo ambiente naturale che 

piuttosto al contesto di Dionigi! 

 

 
 

Dionigi, dopo aver menzionato     e          , parla 

di quelle cose in cui il bene si comunica e si realizza perfettamente, 

cosicché anche queste diventano un bene perfetto, non mescolato, e 

poi pensa a tali esseri, che partecipano più o meno al bene e quindi 

hanno un Bene imperfetto o misto, ἀτελῆ ἀγαθὰ καὶ μεμιγμένα ἀμιγῆ, τέλεια, 

ολόκλεπα ἀγαθῇ , successivamente fa emergere le tre categorie verso le 

quali Proclo fin dall'inizio si dirige con sguardo incrollabile (206, 7 f). 1  

Se Dionigi continua a porre l’impostazione di base generale e di ampia 

portata della proporzione: τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον τῷ ἀγαθῷ   

,  allo stesso modo in Proclo, oltre 

che in 202, 22), la fonte si trova anche in Inst. th. c. 36.  

 

 

 

Ciò che Dionigi aggiunge come ulteriore spiegazione, e con cui 

concorda Inst. th. c. 145, non può essere confrontato nel contesto; qui 

vogliamo solo attirare l'attenzione sull'accordo delle espressioni 



stesse. Infine, Dionigi conclude con una nuova affermazione sul 

metodo aforistico. L' “id quod prope sumens”.  

 

 
Il confronto con Proclo è facile da fare qui 205, 34 e ss. 

 

Per riassumere, Dionigi ripete ancora una volta il principio che tutto 

ciò che esiste, in quanto esiste, è dal bene ed è esso stesso buono, 

ma in quanto è privo del bene, non è buono e non esiste.  Ci sono 

infatti, continuamente, vari stati ( ), come il calore, il freddo, la 

vita, che possono essere assenti da molte cose senza che esse cessino 

di essere buone; ma se qualcosa è privo di bene sotto ogni aspetto, 

allora anche il suo essere è finito; il gioco si chiama incontentabilità  

( ), l'ira, la cattiva vita in generale.  

 

 

In tutti e tre c'è ancora almeno una notte oscura del bene dell'amore, 

del movimento energetico, dell'impegno.  Ma se tutto il bene venisse 

tolto, non ci sarebbe più né essere né sforzo.  

 



I pensieri corrispondenti in Proclo si possono leggere in 205, 22.  Egli 

distingue infatti tra due tipi di difetti (privationes), l'uno, che è 

semplicemente una privazione, e l'altro, in cui appaiono le 

"passiones".  Poi osserva:  

 

 
 

Il male è portato alla nostra attenzione da Dionigi attraverso :   

 
non è prevedibile, ma la connessione di quanto segue nella forma: 

 

 
 

Anche Procl. ha questo esempio nel passo citato di Dionigi, come 

dimostrano le parole a fianco (si guardi lo schema precedente n.d.a.). 

 

 

 

 



Possiamo essere sintetici sul resto di questo § 20 di Dionigi; ci sono 

infatti 26 versi (ed. Migne), ma questi non contengono altro che pure 

ripetizioni! 

 

Il risultato finale è brevemente riassunto nella morte: οὐκ ἄρα ὂν τὸ 

κακόν. Quell’ “alio”  si applica sempre nella sua interezza o solo agli 

xaxov άxρατον?   Invece dell'auspicato chiarimento, siamo sorpresi 

da una nuova offesa logica, ossia dall'affermazione che introduce il 

successivo § 21: oudè ἐν τοῖς οὐσί ἐστι τὸ κακόν ciò che è già stato 

dimostrato come inesistente è ora dimostrato come inesistente tra 

le cose! (Cfr. d'altra parte Proclo, supra p. 260 s.).  Dionigi  ha 

intrecciato dunque l'analogia con la soluzione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 
 


