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Primo Commento

- Con "Dionigi I'Areopagita" si intende solitamente il giudice
dell'Areopago che, come riportato in Atti, 17,34, fu
convertito al cristianesimo dalla predicazione di San Paolo e,
secondo Dionigi di Corinto (Eusebio, Hist. Eccl., Ill, iv) fu
vescovo di Atene.

- Negli atti si racconta infatti che quando Paolo fu condotto
all’ Areopago di Atene, affinché manifestasse ai presenti le
nuove dottrine che predicava: « alcuni lo derisero, altri se ne
andarono, ma taluni aderirono a lui e divennero credenti, fra
questi c’era anche Dionigi membro dell'Areopago e una
donna di nome Damaris» [ Att 17,34].

- Nel corso del tempo, tuttavia, sorsero due errori di vasta
portata in relazione a questo nome.

- In primo luogo, una serie di scritti famosi di natura piuttosto incerta, durante
il Medioevo gli furono attribuiti generando terribili errori di identificazione,
esponenziali e a cascata, nonché attivita di sussunzione dogmatica nelle opere di

diversi autori santi; in secondo luogo, fu popolarmente identificato anche con il
santo martire della Gallia, Dionigi, il primo vescovo di Parigi.

- Una profonda oscurita aleggiava dunque sulla sua persona. Mancavano del
tutto prove esterne circa il tempo e il luogo della sua nascita, la sua istruzione e la
sua successiva occupazione.

- Gli indizi forniti dal carattere degli scritti, i suoi pensieri, le sue frasi e le sue
espressioni mostravano tuttavia una grande familiarita con le opere dei
neoplatonici, in particolare con Plotino e Proclo, ma I'autorita di cui si ammantava
impediva ogni ricerca sul punto, atteso che, per secoli, I'autore del Corpus letterario
omonimo, fu davvero creduto il vero Dionigi ed accostato al Santo Areopagita del
I° secolo, convertito da San Paolo .

- L'intenzione apparente dell’autore era, infatti, che gli scritti venissero
realmente accolti come se giungessero dal | secolo d.c..

- Per corroborare questa finzione, egli cita piu volte San Paolo come mentore
della sua dottrina (DN 1V13 712A; Ep 1X4 1112A; DN 1112 681A) indirizzandogli lettere
e trattati.

- E chiaramente allo scopo di ingannare che racconta di aver osservato I'eclissi
solare alla Crocifissione di Cristo (Ep., vii, 2; PG, lll, 1081 A) e di aver, con leroteo il
suo preteso maestro, gli Apostoli (Pietro e Giacomo) e altri gerarchi, guardato "il
corpo che genera la vita e riceve Dio, cioe della Beata Vergine" (DDN, 3,2; PG, lll,
681 C).



- Allo stesso scopo, cioé per creare |'impressione che |'autore appartenesse
all'epoca degli Apostoli e che fosse identico all'Areopagita menzionato negli Atti, nei
suoi scritti compaiono personaggi diversi, come Giovanni Evangelista, Paolo,
Timoteo, Tito, Giusto e Carpo, con i quali si suppone avesse rapporti intimi.

- In virtu di tale errore protrattosi fino alla fine del XIX® secolo, questi scritti
godettero della massima reputazione nella Chiesa, e furono lodati nel Breviario
Romano e nel Catechismo Romano come scritti autentici di San Dionigi
Areopagita, furono utilizzati da papi, teologi e mistici e costituirono la base di
diverse opere.

- Tuttavia, due tedeschi studiosi, H.Koch e J.Stilgmayr, effettuando ricerche
in modo indipendente, dimostrarono in maniera inequivocabile la dipendenza
dell’autore del corpus dal neoplatonico Proclo, e stabilirono in modo
convincente la datazione molto piu tarda degli scritti dionisiaci.

- Da allora ci si riferisce a Dionigi utilizzando il prefisso “pseudo” per
distinguerlo dal Dionigi degli Atti degli Apostoli.

- Salvo qualche voce discorde quasi tutti i moderni studi hanno confermato
le loro conclusioni.

- Stiglmayr e Koch furono, e continuano ad essere, i critici piu spinti nella tesi
attualmente piu dibattuta sull’ Areopagita: quella che gli attribuisce una
derivazione concreta, diretta e ineludibile dal filosofo neoplatonico Proclo.

- Ambedue infatti hanno determinato con sicura e ineluttabile certezza, la
dipendenza di pseudo - Dionigi da Proclo, fornendone ragioni, prove e
dimostrazioni.

- Con due articoli pubblicati simultaneamente nel 1895 si defini una volta e
per tutte la questione areopagitica, aprendo ad un lento declino dell’opera,
come fonte liturgico — dottrinaria.

- La dipendenza di Dionigi da Proclo e affermata sulla base di una evidente

affinita concettuale, strutturale e terminologica.

- Stiglmayr P. Joseph, sacerdote, patristico e insegnante, nacque a
Pfaffenhofen, Baviera il 1 marzo 1851 e mori il 22 maggio 1934; cattolico romano ,
frequento il liceo a Freising dal 1863 al 1873, il seminario diocesano e il liceo a
Dillingen an der Donau ed entro nell'ordine dei gesuiti nel 1873.

- Dal 1877 insegno al liceo dei Gesuiti - Stella Matutina - a Feldkirch, latino e
greco e prosegui gli studi richiesti per l'ordine nel 1881 a Blyenbeek (Paesi Bassi),
e dal 1883 a Ditton Hall (Inghilterra), dove fu ordinato sacerdote nel 1886.

- Dopo la terziaria a Blyenbeek (professo a Praga nel 1890) studid presso
I'Universita tedesca di Praga, supero I'esame di abilitazione all'insegnamento del
latino e del greco nel 1892 e insegno nuovamente alla Stella Matutina e al collegio
dei maestri fino al 1919.



- Ha poi lavorato come direttore spirituale presso il seminario clericale di
Dillingen.

- Stiglmayr € apparso in diverse pubblicazioni umanistiche dove ha
sottolineato il valore degli scritti dell'antichita classica per il cristianesimo.

- Acquisto importanza attraverso le sue numerose opere nel campo degli studi
bizantini e della patristica, soprattutto quelle sul cosiddetto Dionigi Areopagita,
con cui Stiglmayr riusci a dimostrare la dipendenza di questo anonimo scrittore,
dal neoplatonismo del V e VI secolo.

- Allo Stiglmayr come risulta dall’articolo : “Der Neuplatoniker Proclus als
Vorlage des sogen. Dionifio Areopagita in der Lehre vom Uebel”, si deve la
scoperta che gran parte della struttura sintattico-concettuale delle opere
dionisiache, specie il IV° capitolo del suoi Nomi Divini, incorpori letteralmente
intere parti della dottrina di Proclo sulla sussistenza del male !

- L'autore , confronta, dopo alcuni tentativi meno fruttuosi con altri scritti di
Proclo, il suo scritto “De Malorum Subsistentia”, purtroppo conservato solo in una
traduzione inadeguata, con la dottrina del male di Dionigi (de div. nom. c. 4),
rilevando numerose affinita formali e sostanziali nonché una notevole
somiglianza in molti punti, comprese frasi e forme linguistiche!

- In virtu di tali rilievi, dimostra con soddisfacente completezza che Dionigi ha
estratto direttamente e spesso con un legame servile, da Proclo, utilizzando il suo
sistema mistico — concettuale contraddistinto da elementi molto lontani dalla
dimensione esegetico-liturgica del cristianesimo romano.



Il neoplatonico Proclo come modello per il cosiddetto

Dionigi Areopagita nella dottrina del male.
del prof. Joseph Stiglmayr S.J.

La questione tanto dibattuta sull'autore dei cosiddetti scritti
areopagitici e sulla loro autenticita suscita certamente un grande
interesse.

E stato giustamente sottolineato che questi scritti hanno goduto
della massima reputazione nella Chiesa per molti secoli, sono lodati
nel Breviario Romano e nel Catechismo Romano come scritti
autentici di San Dionigi Areopagita, sono stati utilizzati da papi,
teologi e mistici e hanno costituito la base di diverse opere .

A parte alcune voci molto isolate, nessuno & oggi favorevole
all'autenticita degli scritti.

Un gruppo di studiosi cattolici ed un gruppo ancora piu numeroso di
studiosi protestanti riconoscono nell'autore un falsario consapevole,
che appartiene circa alla meta o alla fine del V° secolo e che,
attingendo deliberatamente a persone ed eventi del periodo
apostolico, ha voluto dare l'impressione di essere vissuto e di aver
scritto in quel periodo!

Hipler , che probabilmente occupa la posizione piu importante tra gli autori piu recenti della questione di
Dionigi, ha avanzato una visione particolare. Secondo lui, Dionigi visse
nella seconda meta del IV secolo. Fu probabilmente insegnante in una
scuola di catechesi (Rhinocorura) € i suoi scritti, che insieme a quelli
perduti rappresentano un sistema di insegnamento teologico
completo, sono un frutto e una testimonianza della sua attivita



didattica. Scrive in obbedienza ai suoi superiori spirituali ed € un uomo
pio e illuminato. Non aveva alcuna intenzione di ingannare; e stato
solo per un fraintendimento da parte di scrittori successivi che alcuni
personaggi ed eventi del periodo apostolico sono stati citati con certi
nomi e allusioni nei suoi scritti. Diversi rispettati teologi e anche
protestanti hanno prontamente concordato con le spiegazioni di
Hipler, che sono scritte con seria accuratezza, con altrettanta abilita
descrittiva e con la piu nobile volonta e calda devozione per un
argomento ecclesiasticamente onorevole.

Tuttavia, i dossier sulla questione non sono ancora chiusi.

In particolare, nonostante i numerosi riferimenti generici a passi
paralleli presenti nelle opere di Dionigi e del filosofo neoplatonico
Proclo, non &€ mai stata tentata una raccolta piu precisa di tali
parallelismi.

Engelhardt ha riportato singoli passi di Proclo e Plotino e li ha uniti alla
sua traduzione degli scritti dionisiaci. Ma questo da piu un’impressione
generale del rapporto spirituale tra gli scritti che, una visione chiara e
soddisfacente del fatto e del rapporto di dipendenza letteraria.

Engelha rdt ha aveva affermato: “Tutta 1a sua dottrina dialettica del male, tratta da

Proclo, egli (Dionigi) la trova nel passo sull'albero del bene e del male”. [Matth. 7, 18 (de

div. nom. 4, 14)".]

Cercando letteratura in materia, non mi sono imbattuto in nessun
lavoro che fornisse prove piu dettagliate di questa affermazione o che
ne identificasse una in particolare tra i numerosi ed estesi scritti di
Proclo per restringere quel suo “Da Proclo” isolatamente indefinito.

Dopo alcuni tentativi meno fruttuosi con altri scritti di Proclo, ho
preso il suo scritto “pe Malorum Subsistentia”, purtroppo conservato solo in

una traduzione inadeguata, e qui € venuta alla luce una sorprendente



corrispondenza con la dottrina del male di Dionigi (de div. nom. c. 4),
che sara spiegata piu dettagliatamente in seguito).

Nel capitolo 4 del Trattato sui nomi divini, Dionigi discute innanzitutto la

designazione di Dio come il "buono", il "bello" e I'amabile. Dopo questa
discussione sul bene primario, verso il quale tutto tende come
massimo oggetto d'amore, il nostro autore solleva una serie di
domande sul male. Introduce il passaggio con l'obiezione:

- Come puod accadere che i demoni malvagi non aspirino al bene e al bello, ma, estraniati dal
desiderio di bene proprio degli angeli, diventino causa di male per sé e per gli altri?

- Come potrebbero, essendo usciti dal bene, essere soggetti a un tale cambiamento dal bene al male?

Qui Dionigi coglie I'occasione per parlare della natura e dell'origine del
male in generale. Continua, piu per abbondanza retorica che per
ordine logico, a chiedersi innanzitutto la natura, l'origine, la natura, la
possibilita del male e la sua compatibilita con la provvidenza divina. In
primo luogo, risponde alla domanda: “da dove viene il male?” in forma

negativa (§ 19).

Egli esclude ogni possibilita che il bene sia causa del male. La sua
argomentazione si basa sulle seguenti idee fondamentali:

- Il bene coincide con I'esistente; il male, invece, non ha un essere e quindi non puo emergere dal bene.

- Il bene, infatti, non fa altro che generare di nuovo il bene, l'esistente non fa altro che generare di nuovo
I'essere; il male, invece, non ha l'essere in sé, né ha il potere di generare alcunché; puo solo peggiorare
le cose che gia esistono e puod esso stesso esistere solo a condizione del bene, al quale si attacca come

carenza, debolezza, aberrazione.

Dionigi passa poi in rassegna i vari gradi degli esseri e mostra che il
male non ha la sua giusta collocazione in nessuno di essi. Dopo alcune
ulteriori riflessioni giunge alla conclusione:



- Il male non possiede alcuna sussistenza in sé, ma puo solo
sostanziarsi (ropanéotacn) in un altro essere (positivo); avviene solo
per caso (Kat(‘x ovpPefniog kai o' GAlo kol ovk €€ oikeing (’xpxﬁg).

- A questo collega infine la soluzione delle difficolta che si tende a
sollevare contro la provvidenza divina a causa del male presente
nel mondo.

- Con un riferimento alla sua opera precedente repi dixaiov kai Seiov
dixacinpiov , interrompe questo argomento e torna alla discussione
sui nomi divini. Questo e essenzialmente il contenuto che Dionigi ci
presenta nell'ordine appena delineato. Come e generalmente
caratteristico della sua dizione, anche in questo caso egli non si
mantiene strettamente nel quadro della sua disposizione, ma
divaga ad ogni passo, spesso reintroducendo cose gia toccate e
anticipando pensieri che verranno sviluppati solo in seguito.

Confrontiamo ora queste osservazioni di Dionigi sul male con il
trattato pe Malorum Subsistentia di Proclo, che purtroppo ci € pervenuto

solo in latino. Se avessimo a disposizione il testo originale,
dovremmo riconoscere una notevole somiglianza in molti punti,
comprese le frasi e le forme linguistiche utilizzate da entrambe le
parti ! Ma anche cosi, quest'opera di Proclo rimane la migliore e
probabilmente l'unica fonte da cui possiamo dimostrare con
soddisfacente completezza che Dionigi ha estratto direttamente e
spesso con un legame servile, proprio a causa della traduzione
barbarica in cui il monaco e aristotelico I'ha portata.

A differenza di Dionigi, Proclo apre il suo trattato sul male con un
riferimento a filosofi precedenti che avevano gia trattato questo
argomento. Tuttavia, non vuole fare una propria indagine sul male in
sé e per sé, sulla sua esistenza, sulla sua natura e sul suo ingresso
nell'esistenza (196, 1). Il riferimento a scrittori precedenti va
soprattutto, come nota Cousin (aa D. nota 3), a Plotino, che scrisse: nepi
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Tod Tiva koi To0ev o kaxa, che Porfirio inseri come ottavo libro della prima
Enneadee a Siriano, al quale Proclo si riferisce esplicitamente nel Tim.
113 F. per dichiararsi seguace delle sue opinioni sul male.

Nella sua opera, Proclo vuole soprattutto aderire alla visione
fondamentale di Platone sul male e addentrarsi nell'oscura e difficile
indagine con questa lampada in mano (196, 8).

Il modo molto diverso in cui i due autori - Dionigi e Proclo - affrontano
il loro argomento non é irrilevante per il nostro esame della
questione della priorita.

In Proclo, l'intera opera sta in piedi da sola, egli la affronta perché ha
il tempo libero per farlo (196, 9) e I'argomento gode gia di fama
letteraria. L'intero sviluppo, quindi, procede con calma e fermezza da
un punto all'altro; I'ampiezza dello scritto, il procedimento dialettico,
il completamento definito delle singole sezioni, il contatto costante
con i suoi predecessori neoplatonici, ma soprattutto con Platone,
corrispondono esattamente agli altri trattati di Proclo sulla
provvidenza e sul rapporto tra fato e liberta di volonta. Ovviamente
non c'é la minima ragione per ipotizzare una dipendenza di Proclo da
Dionigi, né per quanto riguarda il contenuto del pensiero né per la
disposizione e la veste linguistica.

Se ora riformuliamo la domanda: "Dionigi si & servito di Proclo?",
possiamo gia ricavare qualche Iluce per lindagine dalla
considerazione generale di come Dionigi si rapporta al suo lavoro.
Come e gia stato notato, Dionigi discute i vari attributi di Dio nel Trattato

sui nomi divini, in particolare nel capitolo 4 : la bonta divina.



Ora, si puo giustamente obiettare che, per dare un resoconto
completo della bonta divina, & necessario includere nella discussione
anche il rovescio della medaglia, il male. Ma a questo si puo
rispondere che, in primo luogo, Dionigi parla cosi esplicitamente solo
in questo passo del “contrario del predicato divino in questione” e
che, in secondo luogo, questa digressione & sproporzionatamente
dettagliata ed estesa. Essa costituisce piu un trattato indipendente
che un anello subordinato nell'organismo dell'opera nel suo
complesso. Come potrebbe I'autore, che non manca di senso delle
relazioni simmetriche (d.d.n. Il, 4), perdersi in questo esteso
episodio?

La questione si spiega molto semplicemente se immaginiamo che,
nel suo lavoro sui nomi divini, avesse in dotazione letteraria (o
almeno ben presente nella sua memoria) la monografia di Proclo sul
male !

Nella trattazione della bonta divina si presentava infatti un'occasione
favorevole per utilizzare proficuamente lo scritto del neoplatonico,
tanto piu che lo scrittore cristiano non aveva bisogno di cambiare
molto per i suoi lettori nelle verita generali della legge morale
naturale che sono qui in questione.

Il collegamento con il resto dell'opera e facile da stabilire: egli si
chiede il motivo per cui gli angeli caduti non obbediscono alla legge
generale di tendere al bene; poi allarga immediatamente il suo raggio
d'azione su tutta l'area del male in generale, e Proclo puo
immediatamente servirgli da guida attraverso di essa !

Se gia di per sé un tale svolgimento sembra accettabile, questa
probabilita aumenta ancora di piu quando vediamo il nostro Dionigi
abbandonare improvvisamente il suo solito modo di parlare.



Finché tratta questo argomento del male, sentiamo molte meno le
sue solite espressioni di esuberanza; lo stile diventa molto piu sobrio,
la forma piu concisa; I'argomentazione asciutta viene in primo piano,
tutta una serie di questioni vengono affrontate cosi in rapida

successione.

La ragione di cio @ probabilmente da ricercare nel legame piu stretto
con l'originale.

Un analogo a questo negli scritti di Dionigi € la rispettiva descrizione
dell’ pvotmpiov nella "gerarchia ecclesiastica"; li incontriamo una breve e
precisa caratteristica del processo rituale, scritta in formule fisse,
come potrebbe essere stata fissata nei libri cerimoniali ecclesiastici.

Cosi come Dionigi ha lasciato gli strani frammenti piu nella loro
semplice forma originale, cosi possiamo supporre che la descrizione
del male sia stata presa da una fonte esterna.

Ma cio che ci autorizza, dopo questi momenti di prova piu preparatori,
ad affermare senza riserve che il trattato di Proclo e servito da modello
permanente per Dionigi, € la somiglianza finora quasi sorprendente
nella sequenza delle singole sezioni o linee di pensiero,
nell'organizzazione degli argomenti, o meglio delle obiezioni e delle
confutazioni, nell'uso di espressioni figurative, parabole e termini
filosofici !!!

Per dimostrarlo con proficua chiarezza, dobbiamo, insieme al gentile
lettore, confrontare passo dopo passo i due trattati secondo gli aspetti
elencati.

Siamo tanto piu costretti a fare questo confronto dettagliato e
concreto perché altrimenti si potrebbero subito sollevare una serie di
obiezioni che sono corrette in astratto, come ad esempio il rapporto di



dipendenza, una volta che esiste, pud anche essere invertito in se;

oppure "se il trattato di Dionigi ¢ meno perfetto di quello di Proclo, non ne consegue in modo stringente
che l'opera di Dionigi sia un estratto inadeguato di Proclo“} oppure "una mente che si distingueva per
il talento di schematizzare (Proclo) era in grado di creare un trattato ben strutturato dalle linfe di aforismi di

R . s - . . . . - n
un pensoso predecessore (Dionigi) e di far fiorire i germi estranei alla propria mente .

Allo stesso tempo, un'altra ipotesi che si vorrebbe avanzare, ossia che
Dionigi e Proclo abbiano attinto congiuntamente da un terzo, sara
respinta. In tal caso, si dovrebbe supporre che Proclo abbia copiato il
suo trattato esattamente da uno precedente, cosicché per Dionigi non
ci sarebbe stata alcuna differenza se avesse usato il modello da cui ha
tratto Proclo o quello di Proclo medesimo. Ma tale ipotesi e
impossibile nel caso di Proclo, data la sua intera procedura scientifica,
ed e anche confutata dal carattere uniforme del trattato stesso, che
corrisponde interamente a Proclo. Prima di tutto, quindi, fermiamoci
sull’ ordine dei due trattati.

Proclo arriva ai temi veri e propri del suo trattato attraverso una serie
chiusa di disgiunzioni logiche. Si chiede:

- Il male esiste o non esiste affatto?

- Nelcaso affermativo, si trova nel regno dello spirituale o del sensuale? In quest'ultimo caso, ¢ una causa
principale (causa principalis) o no?

- Se ¢ una causa principale, ¢ da considerarsi una sotto-causa o no? In che modo, con il minimo
presupposto negativo, si pud concepire una sostanza in un altro principio?

- Fino a che punto si estende e come puod essere armonizzata con la provvidenza? Da dove viene

effettivamente?".

Una considerazione dettagliata € dedicata al primo punto come
questione fondamentale: se esista un male in assoluto ("principium
speculationis”) (197, 7). Questo approccio & sufficientemente giustificato
perché alcuni filosofi, per evitare la difficolta che sorge da parte della
provvidenza, o perché non vogliono riconoscere alcun male (196, nota
6) o disperano dell'esistenza della provvidenza. Viene quindi



annunciato |'ulteriore corso dell'indagine, che deve affrontare le
seguenti tre questioni (208, 29):
I. In quali cose si trova il male?

II. Qual ¢ la natura della sua sussistenza?

II1. Da dove proviene?

Per rispondere alla domanda:
1. In quali cose c'¢ il male? Si passa in rassegna la schiera delle creature e ("per

partes”) Si da la prova che non esiste da nessuna parte.
Non si trova:

1. negli dei (208, 35-212, 8),

2. né negli angeli (demoni buoni) (212, 9-214, 6),

3. né nei demoni malvagi (214, 7-215, 34),

4. non negli eroi, né in quelli superiori, né in quelli inferiori (215, 34-218, 4),

5. non nelle anime, né in quelle nobili né in quelle vili (218, 5-225, 32),

6. non in parte della natura (225, 33-229, 19) né nell'intera natura (225, 33-229, 19),
7. Non nella materia (229, 20-233, 38, 0 236, 34),

8. Non nella privazione (237, 1-240, 27).

A questo si aggiunge, come una sorta di "corollario", la domanda se il
male si trovi piu nelle anime o nei corpi.

la domanda II. sulle cause del male

Poiché alla domanda Il sulla sussistenza del male si puo rispondere piu
facilmente dopo aver discusso le cause del male, segue una
riorganizzazione delle domande Il. e lll. (242, 27).

Anche in questo caso Proclo mostra una divisione accuratamente
organizzata:

1. Si deve ipotizzare una sola causa del male o diverse?
2. (nel primo caso) questa causa va ricercata in Dio, nell'intelligibile o nell'anima? (243, 14-250, 2). Ma

poiché in tutti e tre i casi si ottiene un risultato negativo, rimane la domanda:



3 1l male deriva da piu cause allo stesso tempo, da un miscuglio di difetti diversi? (250, 3-252, 19).

Ora, finalmente, la strada e spianata per arrivare alla domanda:

III. Come esiste il male? Che cos'¢ in realta? Come si relaziona con il bene? In quali tipi puo essere
classificato? (252, 20-259, 11). Infine, Proclo considera nuovamente la difficolta
che menziona all'inizio e che ha gia discusso in un trattato precedente
(de dec. dub. c. prov.), ossia come conciliare I'esistenza del male con
I'esistenza della provvidenza divina. (259, 12-266, 8). Una breve
conclusione completa il tutto ricapitolando le idee principali (266, 9-
267, 33).

Torniamo ora a Dionigi!

Mentre Proclo, come vedremo tra poco, descrive come base della sua
indagine la questione dell'esistenza o0 meno del male, Dionigi, dopo
la transizione di cui sopra (p. 255), inizia direttamente con
I'affermazione che "il male non é del bene", per poi gettare in un
guazzabuglio colorato una serie di idee diverse, che in Proclo si
trovano sempre esattamente al loro posto all'interno della
disposizione (cioé il § 19 e in parte il § 20).

Dionigi passa poi attraverso le varie serie di esseri per indagare la
natura del male, e dedica a questo punto lo spazio di gran lunga
maggiore del suo trattato.

Al posto del "dii" di Proclo sostituisce I’ "ousia" (262), 0 Dio, al "vires deterioris
animae" di Proclo sostituisce gli "esseri irragionevoli", ma passa

tacitamente sopra agli "eroi", tutti spiegabili dal suo punto di vista
cristiano.

La sua enumerazione e quindi la seguente:

1. il male non ¢ in Dio (§ 21),
2. non & negli angeli (§ 22),
3. non & nei demoni (§ 23),

4. non & nelle anime (§ 24),



5. non ¢ negli animali irragionevoli (§ 24). Non negli animali irragionevoli (§ 25),
6. Non nella natura spirituale (§ 26),

7. Non nei corpi (§ 27),

8. Non nella materia (§ 28),

9. Non nella privazione (privatio, atépnots) (§ 29).

Poi Dionigi arriva a parlare anche delle cause del male, per cui,
nonostante la confusione di pensieri gia trattati e non ancora
preparati, lascia trasparire di nuovo le linee fondamentali
dell'originale, secondo cui non Dio, non I'anima sono la causa del male,
ma piuttosto che questo nasce da molte cause (difetti), che &
perseguito solo a causa del bene e sotto |'apparenza del bene e ha solo
un essere yata ovpbebuyds, Cio€ possiede una mopupsticrg (§ 30-32).
Conclude anche con il tentativo, sebbene piu cristiano, di conciliare
I'esistenza del male con il fatto della predestinazione divina.

IL "PRINCIPIUM SPECULATIONIS" IN PROCLO (197, 7-208, 29) E
DIONIGI D. D. N. IV, 19-20.



Proclo espone, sicut in iudicatorio (206, 3), a turno, prima le ragioni di quei
filosofi che negano l'esistenza del male, poi le prove della controparte,
che sostengono l'esistenza del male, e infine, dopo un'importante
distinzione, espone la propria opinione.

1. le ragioni contro |'esistenza del male:

1. 11 principio supremo di tutte le cose o la causa di tutto (O TP TOV TTAVTWV) potrebbe essere realmente
la notte del male, perché dal principio primo, da cui tutto ¢ scaturito, puo nascere solo cio che vi € contenuto,
cio¢ il bene, cosi come dalla luce puo nascere solo la luce e non le tenebre.

2. Qualsiasi cosa sia, ha la sua esistenza attraverso) la partecipazione indiretta o non indiretta a cio che esiste
effettivamente e realmente (Gvtog Gr. Ma questo emana prima dal bene (GyaBo1) e indirettamente,
attraverso questo, dall'Altissimo. Ora, poiché il male, se avesse un essere, dovrebbe anch'esso partecipare al
bene, tendendo ad esso, e per mezzo di esso all'Uno, e, come tutti gli altri esseri, dovrebbe guardare verso
questo punto piu alto, cesserebbe cosi di essere male; allo stesso tempo, Plat. Theat. 176 A ¢ usato per
sostenere questa argomentazione.

3. Il male, in quanto contrario del bene, deve trovarsi anche oltre il confine del nulla. Infatti, come - secondo
Proclo - il bene, in quanto oggetto di desiderio per tutto cio che esiste, deve trovarsi prima di esso, cosi il
male trova il suo posto solo dietro l'inesistente; € ancor piu di quest'ultimo un: &r;; vat ¥ inoltre & ancor
meno un esistente dell'inesistente.

4. la volonta esplicita del creatore del mondo (Platone, Tim. 30 A) ¢ diretta contro l'esistenza del male, per

cui esso, se esistesse, sarebbe un "involitum" verso Dio. Anche il male ¢ escluso dall'esistenza.

Il Prove dell'esistenza del male.

- (1) L'esperienza, 'esistenza di colpe morali, insegna I'esistenza del male. Tali difetti sono, ad esempio, la
licenziosita (intemperanza) e l'ingiustizia; questi non solo si manifestano chiaramente nella vita esteriore,

ma hanno come prefigurazione cio che ¢ gia difettoso nella costituzione interiore dell'uomo. Tali difetti non



possono essere definiti buoni (sinonimo di virtl), né semplicemente un grado minore di giustizia o di
autocontrollo, ma solo una vera e propria antitesi della virtu (il bene).

(2) 11 male agisce anche in modo distruttivo; infatti, poiché il mondo dipende per la sua esistenza da sempre
nuove e continue generazioni e corruzioni (Plat. Tim. 30 D), e una corruptio pud procedere solo dal male,
l'esistenza e l'efficacia del male devono essere ammesse allo stesso tempo.

(3) 1l tentativo di spiegare i fenomeni che si presentano come male facendo riferimento all'esistenza di una
distanza maggiore o minore dal bene primordiale non risolve la questione, perché il bene e il male non sono
una differenza quantitativa ma qualitativa; non ¢ lo stesso del minus calidum, ciog, un grado minore di calore,
perché l'iniustitia non é un minus iustum, ma una pura assenza del bene.

(4) All'autorita arrabbiata di Platone sul versante opposto si contrappone un'altra proposizione dello stesso
Platone: deve esistere un male ¢ lo stesso non deve scomparire dal mondo come necessaria UTUEvartiov

t (’X.Y(Xe(x) (Plat. Theet. 176 A.)

lll. la visione mediatrice di Proclo.

Dopo che entrambe le parti hanno detto la loro, Proclo inizia a esporre
la propria opinione e giunge infine alla conclusione che la verita sta nel
mezzo, cioe che esiste si un male, ma non dotato di essere
indipendente né di una realta positiva, ma che sussiste solo in
un'ipostasi estranea, in un bene, ed € per sua natura una sua
negazione, una sua mancanza e un suo disordine.

Con riferimento alla sua precedente Institutio theologica c. 63 (Cous.
203, 39), utilizza una delle dottrine piu pervasive del suo sistema: gli
esseri, le potenze e gli ordini superiori, attraverso i quali si media il



legame dell'Altissimo con gli ordini inferiori, stanno in una duplice
relazione con le cose a loro subordinate, e quindi gli inferiori si
dividono in due grandi classi; la prima classe partecipa prima e
perfettamente ai beni degli esseri superiori, I'altra, invece, solo
temporaneamente e imperfettamente. Ne derivano quindi le
privazioni .

Orepi 08I

Proclo pu0 ora affrontare la questione ancora piu da vicino e creare
una soluzione felice attraverso la distinzione di cui sopra. Cosi come
esiste un doppio tipo di bene sulla base della legge fondamentale
citata, un bene puro (prime bonum, &yadon, velut avro avto bonum, nihil aliud quam
bonum nullo modo mixtum) ed un bonum misto a difetti (bonum mixtum aliis et alicubi
quidem non mixtum ad privationem, alicubi autem iam cum tali mixtura (206, 12 Cous. ),
allora si distingue anche un duplice malum:

1. un malum “dY(XG (,)T’] et non mixtum cum bono” (206, 8) e

bd r
2. un malum “non GY(XB OT)” neque non mixtum ad boni naturam.

Di questi due tipi di malum, il primo non ha assolutamente esistenza
(nullatenus ens aliud et ultra ultimam naturam, quae secundum accidens est (206 ) 29e 214 SS.); il
secondo, invece, &€ un bene misto e un essere misto (in ultimis entium
commixtum allq ualiter non enti - quod enim quandoque participat prime Bono insinuat
complicationem non Boni (206, 17; 207, 20; cfr. "w ny ayadd copumne mAeypévov" in Tim.
"0 py yadd ovpme mheypévov" in Tim. 114 A) per la sua parte con |'autorita di
Platone (207, 34), ovvero viene eliminata l'apparente contraddizione
di Platone con la visione di Proclo.

Anche Platone, infatti, aveva in mente questo malum mixtum (Tim. 30
A; Thea. 176 A), quando lo descrive come una graduale diminuzione
dei meriti opposti (208, 6). Di conseguenza, la stessa cosa pud
accadere negli esseri parziali (:F‘EO“"“*— partialia) emanati dai principi
piu elevati (208, 5). Mentre c'é un altro lavoro e un impegno nel tempo



quando si guarda poco, bisogna farlo per affinché tutto torni ad essere
un bene (cf. in Tim. 115D w¢ &1 t0 T pepikil dUoeL kakov TH OAn wfij
ayaBov). In questo modo, Proclo ha posto le basi per ulteriori
domande sul male, il suo "principium speculationis".

In Dionigi non si ritrovano piu le vivaci linee di demarcazione che in
Proclo delimitano le parti principali I'una dall'altra e fanno anche
risaltare le suddivisioni in una chiara differenziazione, senza
formulare una domanda preliminare sull'effettiva esistenza del male
e senza sottolineare il punto di vista delle varie parti, con la frase
espressa in termini pi ampi: Il male non é del bene, e se é del bene,
allora non @ male. (Cfr. sopra, Principium speculationis a Procl. |, 1.)

Si riferisce alla natura del bene quando aggiunge: 0vss yap mpog o yoxewv
obte dyad od to i dyadd mopayewv. Ritroviamo lo stesso ragionamento in Proclo
(1, 1), ma espresso dal punto di vista di chi non ammette I'esistenza
del male. L'immagine del fuoco usata qui da Dionigi si ritrova in Proclo

poche pagine dopo: Neque enim saxo caliditas aiunt neque igni frigiditas inest (2 10, 36)

Nel nostro passo Proclo ha una parabola della luce correlata, che veste
nella stessa forma della parabola del fuoco scambiata da Dionigi: neque

enim lumine tenebras neque virtute malitiam participare possibile neque Bono malum.

Dionigi continua: «ai i & dvra navra éx Tayadod ovdév EoTi TOV SvrV K TOD KaKOD.
Viene introdotta una nuova proposizione, che non puo
assolutamente essere dedotta in modo cosi diretto dalla precedente;
la comoda “kai €i” (anche se) funge da sostituto, una formula con
la quale Dionigi ricava gradualmente in modo esterno e repentino
tutta una serie di importanti principi, che si ritrovano in Proclo come



risultato di accurate deduzioni. Successivamente, Dionigi vuole
avvalorare il principio appena citato, che tutto cio che esiste deriva
dal bene, in una frase inserita: ¢vo yip 1 ayabd 1o Tapayawy kai sGiew T 63

KOK® 10 @Ocipev Kal dmwolvety.

Giusto!

Ma dove si trovano altre giustificazioni per questo assioma?

Inoltre, e stato trovato presso Proclo, che dice alla fine di una catena
finale e dopo altre prove: Malum corruttivum est uniuscuiusque. Hoc
enim esse malum et qui in Politia Socrate (= 6 é&v IoAteig Sokpdne) demonstravit

dicens congrue, quoniam et Bonum est uniuscuiusque quod uniuscuiusque salvivum (10 cOOTIKOV) ... .
rursum TO non esse et corrumpi propter naturam mali (Plat. Resp. X, 608 E; Procl. in remp.
355-57).

Dionigi sentiva forse l'incompletezza della sua argomentazione perché

si rivolge ad essa con le parole: ayadéy ye touto eineiv nappnorocopeda ?

Con la formula nominalistica kai 0082 avt6 € otai 0 kaxov, sinep kot dav 16 Kaxdv €in
Dionigi ipotizza la presenza di un male misto che ha una certa
partecipazione al bene (vedi Proclus, Princip .specul. lll, b; € arrivato a
questa conclusione solo dopo lunghe discussioni).

Dionigi si limita a ribadire il risultato di Proclo con la frase “kai &i”,
dandogli il carattere di un assioma ben noto e scontato, da cui poi trae
con poco sforzo la conclusione prevista: kai €0 un touto (sc.sece avto

Kakov, GKpatov Kakdv), 00 TAVTN KakKOV TO Kakov GAL Exel Tiva Tayaod, kab’ fjiv dlmg Eoti poipay,

Nella stessa forma abbreviata e internamente non mediata, Dionigi
aggiunge la seguente proposizione con il quarto “kai €i”, che tutte le
cose esistenti tendono al bene e compiono tutte le loro opere per il
bene, almeno nella misura in cui esso appare come un bene. Segue
poi questa premessa con la domanda: nac &otar 1 kaxdv év toic odowv §f Srog dv
Tijc Towd g dyadijc opétemc mapnpnuévov - Se il male avesse davvero un'esistenza



tra le cose esistenti, allora non potrebbe essere esente da questa
tensione verso il bene, e dovrebbe quindi cessare di essere un male.

Questo, pero, coincide con la conclusione che Proclo ha esposto
soprain |, 2 dal punto di vista degli oppositori dell'esistenza del male:

quomodo est malum unum aliquod entium, si erit a tali appetitu (sc. boni) exclusum? (198, 20)

Dionigi aggiunge subito con un nuovo “kai €i” un'altra obiezione della
parte avversa a Proclo alle proprie osservazioni, senza dare la
necessaria spiegazione:

Die notmmotge Urlcntlerung Ju geben: xaé & . . . TAyaJoy ENExEva
10y oviwy, fote piv & tayedgi xal 1o ) By 16 02 xaxov nire
ov oty &b O uy, ob mdvin zaxdv ovte g ov otdév yap Eoter
6 xaSokov wuy) ov, & pi & tayad xare 1o vmwegovarov Aéyorzo.
To pév odv aya3or éotar xai Tov amhag dviog xai Tov pi. Hvrog
noddoy npotegoy vmeptdpuuévor, To 0 xaxdy oirg €v Tolg ntary
ovre &v Tolg i) ndaty GAda xai aveoi Tob ui oreag uiiAkoy améyov
taya%ov alhdrotov xai cvovoirwtepov. Dic Uebereimftimmuna mit

L'accordo con |, 3 in Proclo é evidente; gli oppositori dell'esistenza
del male dicono li:



Wojen jagen Ddort: S1 emm uitra zo esse o Unuin et quam dicimus
Boni naturam, ultra ipsum esse malum (ndmlic) nad) dem andern Pol
3u) . . . duorum igitur alterum, si non ens est pullatenus ens, multo
magis neque malum est . . . magis enim a Bono distat malum quam
non eps. Significant autem qui ro non esse ante zo male esse
ponunt, quod autem ab illo remotius (¢dde pakloy améyor an’ ix-
svov = ,alkozgior”) arovarov [i. e. sine essentia] magis propin-
quiori (s¢ quam quod propinquius est bono, i. e. non ¢ns); ipsum
ergo o nullatenus ens est magis quam dictum malum; multo igitur
magis omniquaque non ente non est zo malum.

Da quanto detto finora, Dionigi sembra certamente voler affermare

che il male non esiste. Si consideri il SUO: 1 52 xaxov obte v toic odow obte dv

toig ) ovow ecc. Ora, poiché ha esaurito le ragioni di una parte senza

marcare la posizione, si aiuta con le prove dell'altra parte con la figura

dell'obiezione, che gli permette di introdurre l'intera classe di opinioni

opposte, anche se con grande ambiguita.

Ascoltate Dionigi e contrapponetelo a Proclo



Dion. nwodey owr é0TL 70 xaxOv,
smoc T, Es yaq yq wn 10
xamt,aqarq xaixaxia tavtov
xai ) ndoa 5f oln xai 3 2»
yéeu 137 avalnyq) 7 ouda o
141 apsty yazouevov fazat
xaxov. Kanoc évaviia ow-
(peoavn) xai gxokasia xal
6¢zatooun] xai adtua‘)
alda xai freo tvc #w quuro-
péynstol dvapézov mpbg say
aveixeipevoy dtacgrooewg &
aﬁz} moAdG moozegoy T3
Yoy xedolov deeoryxact
tay agctwv ai zauac, xai
mEag TOY loyor Ta mx\‘h;
oraeotalet xaiix rovzwy avaqu
dnival T 15 dyady xaxov dv-
avtiov.

ol 200, 3 . .. aut nol
esse virtutem contrariamma
litiae toti totam et eas quad
in parte proportionaliter au
bono oppugnans non sempel
esse malum ... iniusti quiden
instis, intemperati antem tem
peratis contrariantur ., . ®
ex ea quae in ipsis si velis aai
mabus dissensione, velut quando i1
incontinentibus ducit quidem rati
alio, cogat autem passio . . . To
taliter antem apparentel
malorum ad bonos contraria:
tiones multo prins in ipsii
sunt occultae animabus et ul
tima in dieciplina ...qued i1
nobis melius et quae in ips«
rationes bonae inexistentel
. - .vineaontur ... passionibus

Proclo apre questa parte della sua esposizione con una frase che
Dionigi ha gia anticipato all'inizio del § 19. 2. Poiché abbiamo gia dato
la necessaria spiegazione fattuale sopra (Princ. specul. sub Il, 1), le
frasi corrispondenti di Proclo sono semplicemente accostate al testo
di Dionigi. Proclo si sofferma un po' sul fatto che, ad esempio, il

"sobrium esse" & un "dissidere animae" (diwaotacig in Dionigi)

rispetto all'"intemperatum esse"

Dionigi riprende presto il discorso; confronta:



avayxy dovvat Tt T ayad @
xaxoy évaviior.
» ) é - 3 ot
0v yae ¢avt( vayadoy dv-
arzioy,

dAl dmo peas deyie xai
tvng Exyovoy aisinv

xotvwyig xal Evosyre xai
Qelig yaips:

vgl. 4. 4. n. IV, 16 , ., za
uév vmégrega xwvavgay Emi
Tenvntar Twy xaradegnté-
pwy . .. xoi én’ dayarwy Ta
vpEtpéva mEAg Ky Ty xpELT-
tnvwy xai Vmepxeituévoy
ine atg::quir (ebenda § 7, 10, 12),

xaiovdézro flartorvdya oy
te) ueilove vavzioy

» . 4 A n

nire yap 0 nrvoy Sepuor i
Yryeny i ndeiove dvaviior,

-

Procl. 200,32. .. Bono auter
contrarinm omnino malum,

non enim nata est Bonl na
tura ad se ipsam dissidere,

sed ‘velut Exyovng [i. . geni-
tura) ens onine cansaé et ani-
tatis uniuns simijlitudineque ot

‘anfone-et amicitia tenetnr ad

ipsam,

et maiora quidem bona sal-
vativa minorum, minora an-
tem ornapotur a perfecioribus.

... nunequam enim contra-
rinm majori bono ¢n minus,

sicat neque maiori calido
minus calidum neque magis
frigido qnod minus.

Cio che in Dionigi e cosi bruscamente dato per scontato nel contesto
(kat oude évavtiwv), in Proclo & molto facile da capire, perché lo
precede con la frase che mancain Dlonlgl necesse malitias omnino non solum ratione

N

/4
esse malitias sed enter (OVTMC) malum unamquamque et non minus bonum; nusquam enim ecc. E

interessante osservare come si comporta Dionigi sul punto seguente.
Proclo (sopra Princ. spec. Il, 2) si riferisce alla seconda prova
dell'esistenza del male, che e tratta da npoyo e da yéveoic.

2

In Dionigi il favorito “kai €i”” deve ancora una volta dare una mano.



Dion.
a) Kai 8i pUood €aer v
- » » ' -
wvewr, nux exfaller Tuizo
~ 3 \ + > s
10 givat 1o xaxovall’ fotar
3 »n [ |
Xxai qUTH Ny xai Nvrwy yeve-
utnvgyor,
? » . r -
b) 'H niximoddaxi¢ nroide
ponga roids yiyverar yi-
LE N

¢) Kai torat vo xaxny elg tiv
tor  maredg avunlijowaty
correovy xoi 1 ade 16 pi)
Oifterildyed Jabrbud, 1895,

Procl. (brudjtidweife; wvgl. die
Stelle 201, 7—202, 17)

a) 202, 12 Eadem ergo ratio
(sc. corruptionum) . .. malum
in entibus ponet; quare non
solum erit malum propter bonum,
sed et bonnm ipsi esse.

b) 201, 2t ... corruptione antem
non ente neque generationem (esse
possibile), quoniam omnis gene-
ratio per alteriuns fit corrnp-
tionem,

c) 202, 12 Eadem ergo ratio
(sc. corruptionum) omnem mun-
dum perfectum nobis salvabit. ..

18

Dopo aver letto le frasi precedenti di Dionigi, non e piu facile
ricordare che una ventina di righe fa era stato introdotto con
“gimor T1c” il punto di vista di un avversario che vuole difendere
I'esistenza del male. Nel presente passo Dionigi, senza alcuna misura
precauzionale, passa al secondo terreno dello stesso avversario,
supponendo con “kai €i” il principio del tutto inaspettato della
corruzione', e deducendone poi le conseguenze, senza sapere come
procedere al suo sviluppo. Che contrasto con la presentazione di

Proclo!

DIONYSIUS D.D.N. IV, 20.



indistinto
I'interiezione toccata con la precedente teoria, se ne esce (§ 20) con

Non appena Dionigi ha mescolato in modo cosi

una brusca spiegazione: il male in quanto tale non porta all’entita e

alla sua creazione, ma solo deteriora e distrugge la sostanza
dell'essere.

10 xaxdy ¥ xaxdy ovdeuiay
woiay 1 yEveoty motel, pavoy Jé
ca’zévec‘xai gdeioes o én’
INT THY FTWY OYIWY U0~
rtaary,

Procl. 201, 10 malom corruptivan
est uninscuiusque; ferner 255, 3(
(malum ipsum) corruptivam e
divisivaom gquibuscunque af
fuerit.

Tuttavia, per evitare le difficolta che potrebbero essere causate dallo
" yeveowovoyo”  del male, egli ricorre ora alla distinzione che compare
per la prima volta in Proclo nelle ultime sezioni.

Ei Ji yeveotovpysy wg avto
shvor Adyar . .. unoxgizéor
akndag, oly % ¢pYoea didwar
yéveaey, akl' § uév @Yopa xai
xaxov JEipst el xaxvvee uovoy,
yéveairg 0¢ xai oiola dea o
dyador yiyvetae xai totat o
xaxoy @pYopa pév 00 Eavra,
yevegtovpyny 0é dia 16 aya-
Sav.

Procl. 257, 35 meque agere
malum neque posse dicendum
sed et agere ipsi et posse a
contrario; etenim bonum debile
et inefficax propter mixturam mali
fit e¢ malom virtute et opera-
tione transsortitur propter
boni praesentiam. Bgl. bic obige
Stelle 265, 30; 256, 36 ipeum
(malum) assumit potentiam et
speciem ab illo (sc. habita suo).

Proclo ha dato origine anche all'ulteriore sentenza di Dionigi,
secondo cui il male non opera contemporaneamente al bene sotto la



stessa considerazione e verso il medesimo oggetto, ma la frase, che
e vera in sé, si adatta molto meglio al suo ambiente naturale che
piuttosto al contesto di Dionigi!

(©dlufworte v. § 20) uaysracr
uév (se. o nf pér ayaYor,
np 6f oix ayador) ayad¢
rive, nily Gl 3¢ tayada.

Borher: aidé yap Eosar 1o adirn
xaLe TH anee xui cyadoy xai
xaxor olidé Tob alend ¢Ioga xai
yéveoie ) abri xaré 16 avrd
dorapee xai tnte paovoy Eorat
::m' ApYrnoerar tod waxov,
yvixw Toi¢ pév fore xaxoy
nl¢ praviiwrat. tav 38 e

PBrocl. 207, 25 Quod amtem non
omniquaque malum, subeontra-
rium (vmevarziny) est quidem
bono cuidam et non omni . ..
Ueber die Unmdglicyfeit eined arizo-
xaxoy . Procl. 206, 8; 207, b;
261, 22 (Dion. a. a. O. avrogpPepac).

Procl. 207, 20 et iis quidem
est malum, quibus contraria-
tar, ab aliis aotem tamquam
bonum dependet. Der Gedanle
bei Proclud ift fonfequent entwidelt;
im Tegte der Dionifiudausdgabe von
Corderiud ift é55pnrae offenbar eine
falidhe Ledart fiir é&noenrar.

eyayay eEjenrar (sic!)

. . . . ¥ I r - ’
Dionigi, dopo aver menzionato @VEn@Jopa o aigmxaxny

di quelle cose in cui il bene si comunica e si realizza perfettamente,

, parla

cosicché anche queste diventano un bene perfetto, non mescolato, e
poi pensa a tali esseri, che partecipano piu o meno al bene e quindi
hanno un Bene imperfetto 0 misto, aterii dyada xoi pepypévo apyfi, téhea,
ohokhena Gyadij , SUccessivamente fa emergere le tre categorie verso le
quali Proclo fin dall'inizio si dirige con sguardo incrollabile (206, 7 f). 1
Se Dionigi continua a porre I'impostazione di base generale e di ampia
portata della
nhyeucloy avaliywg Eurar ayetéy 4|0 stesso modo in Proclo, oltre

proporzione: t udMov /i Amov @  ayad@

che in 202, 22), la fonte si trova anche in Inst. th. c. 36.

Cio che Dionigi aggiunge come ulteriore spiegazione, e con cui
concorda Inst. th. c. 145, non puo essere confrontato nel contesto; qui
vogliamo solo attirare l'attenzione sull'accordo delle espressioni



a) Procl Inst, th: 0. 148 auvdgni
(se. % avemesydsiosyg) xaxsly ny
(sc. Selay Exdauyey) tis faveng
aodeveig. ,

b) Cbenda c. 142 za wév évo-
seduig peraluayyaret.

c) Gbhenba c. 43 7 1u» pez-
sxdrrwy dventrndsedrne.

stesse. Infine, Dionigi conclude con una nuova affermazione sul

metodo aforistico. L' “ia quod prope sumens” .

a) ¢ 0 cuvdenséear  fyn
tod gyadov pesavaicy (vgl
ebenda cpvdeny dnnygua).

b) movoetdis navia per-
éxery. '

c) eig wmpy puéIeSey Emeny-
deco.

Cndlid) fdliet Dionyfiud nod) eine neue Behauptung fdber die
Natur ded Suten an, wobei er jeine aphoriftijde Dethobe wieder verrat.

Niy dé o016 0wt Tijg tol
dya$ov dvvapswg T vmep-
Balddor uéysdog, 6ve xai za
dozspnuéva xai Ty iavvod
otéenoey dvvauol xara o
Slwg aviov peréyerr. Kai
&l Y01 TMoppenotcoduEvoy Einsivt)
talndi, xai ta peyoucva av T
tj] aitov dvvaper xai ot
xai payeodar dvrarar.  Die

Procl. 205, 9 Bonum autem
ergo propter potentiae excel-
lentiam potentificat et sui ip-
sius privationem . . Boni
complicata privatio . . . illids
(sc. boni) usa potentia, fit qui-
dem contraria bono, roborata
ea quae ad ipsum mixtura et
potentiam ad oppugnandum ad
id quod prope sumens.

”,

Bergleiung mit Proclud ift Hier
leiyt gemadjt 205, 34 ff.

Il confronto con Proclo é facile da fare qui 205, 34 e ss.

Per riassumere, Dionigi ripete ancora una volta il principio che tutto
cio che esiste, in quanto esiste, e dal bene ed e esso stesso buono,
ma in quanto é privo del bene, non & buono e non esiste. Ci sono
infatti, continuamente, vari stati (¥5¢¢<), come il calore, il freddo, la
vita, che possono essere assenti da molte cose senza che esse cessino
di essere buone; ma se qualcosa é privo di bene sotto ogni aspetto,
allora anche il suo essere é finito; il gioco si chiama incontentabilita
(a'lﬂﬂﬂm ), l'ira, la cattiva vita in generale.

In tutti e tre c'e ancora almeno una notte oscura del bene dell'amore,
del movimento energetico, dell'impegno. Ma se tutto il bene venisse
tolto, non ci sarebbe piu né essere né sforzo.



| pensieri corrispondenti in Proclo si possono leggere in 205, 22. Egli
distingue infatti tra due tipi di difetti (privationes), I'uno, che é
semplicemente una privazione, e l'altro, in cui appaiono le
"passiones". Poi osserva:

ale URIGE O1¢ ,PASSIONes” eT|MEmen. X arau] DEMeTT €r: nae quiaem
abscedentis omnino habitus sunt; ea autem (passio) abscedente bono
penitus non est . . . Non sic mala species vitae, ut omniquaque
rationis potentiam extinxerit, manet equidem ratio cntis, debile
onidem lonnens ate.

Il male e portato alla nostra attenzione da Dionigi attraverso :
50 yiveoSar 8x @Ynodc yéveoy ovx &oti xaxol divaueg:.

non e prevedibile, ma la connessione di quanto segue nella forma:

Weocl, 2056, 31. Neque umbra
corporis aut aegritudo in pri-

XY 000y xai yoong EAAEL-
Yig dovt safewe, nd maong

e yag voniito yévyvai, olite
y vddog aviy vwooTROsTAL,

éver 8¢ xai ot 3 véoog, otaiay
ggovac syy Eayiaryy rakey xaidy
avzy, napuqiozapuévy. Hud) Procl.
hat nidmlid) an ber oben von Dio=
ngfiud benupten Etclle bicjes Veie
fpiel, mwie bdie gegeniiberftchenben
Worte aeiaen.

vatis omnino contrario habitn:
ordine enim non ente neque
corpus salvari possibile; de-
fectus autem ordinis aegri-
tudo non ownis Bgl. 239, 41.
Dico autem velut aegritndo in
corpore, inordinatione quidem
praesente sed non omni.

Anche Procl. ha questo esempio nel passo citato di Dionigi, come
dimostrano le parole a fianco (si guardi lo schema precedente n.d.a.).



Possiamo essere sintetici sul resto di questo § 20 di Dionigi; ci sono
infatti 26 versi (ed. Migne), ma questi non contengono altro che pure
ripetizioni!

Il risultato finale & brevemente riassunto nella morte: ok @pa Ov T0
kakov. Quell’ “alio” si applica sempre nella sua interezza o solo agli
xaxov axpatov? Invece dell'auspicato chiarimento, siamo sorpresi
da una nuova offesa logica, ossia dall'affermazione che introduce il
successivo § 21: oude €v toi¢ ovoi £0TL TO KAKOV cio che é gia stato
dimostrato come inesistente e ora dimostrato come inesistente tra
le cose! (Cfr. d'altra parte Proclo, supra p. 260 s.). Dionigi ha
intrecciato dunque l'analogia con la soluzione.



Der Meuplatoniker Procius als Vorlage des fogen.

Dionyfing Areopagita in der Lehre vom Uebel.
Bon Prof. Jof. Stiglmayr 8. J.

Dic viel behonbelte Froge nady dem Berfa[fer ber jogen. aveopa:
pitijhen Sdjriften unb Gber beren Edjtbeit beanfprudit fiderlid ein
profed Jntecefje. it Recht wird barauf Hingewiefen, bap diefe Schriften
burch) viele Jahrhunberte bag grofite Anfehen in ber Rirdye genofjen,?)
vaB fie im rdmifdjen Yrevier?) und im Catechismus Romanus?) ols
chte Sdyciften bed bl Dion. Ureopagita gerdihmt find, von Papfien,
Theologen und Dyftifern benupt und verjdjiebenen Werlen zugrunbe

gelegt wurden.*) Bon wenigen, gang vereingelten Stimmen abgefehen,®)
tritt fept miemand melr fiir die Ghtheit der Sdyriften cin.  Eine Bruppe
von fatholijhen und cine nody grdfiere von proteftantijen Gelehrien
ecfeunt in bem Becfaffer cinen Hewukten Filjiher, der etwa ber Witte
obet bem Fudgang bed H. Jahriunbertd angehdet uud dburd) eflifjents
liched Drreingiehen von Perfonen und Ereignifjen ber apoftolijhen Beit
fig ben Anfdyein geden will, als ob audh ec in jener Jeit gelebt und
gejdyrieben fabe,

1) 8gl. Le Nourry, dissertatio de operibus a. Dion. Areop. in Wigne
s g t. JII, 9—56.

¥ Bgl. jebody bievilber Pered. XIV (De servorum Dei beatificationa ot
Beatorum Canonizatione L. TV p. ITe. XTI 0. 8, — fermer ebenda L I . IV n, B;
LIVp Ie 250 78

) Catech. Rom. I, 8, 11.

4) Bgl. Hiplex, Rirdenleglon von Pergencitber-Raulen Bb. III (unter ,Dion.
Areod.) :
) Febloud Sdneiber »Areopagiticae. Regembburg, 1684, leber Durcboy
f. Dipler (Dionyfind b Aeeop. Regendburg, 1861, &. 8); ferner Bertani,
autenticith delle opere di S8an Dionizio Ar. Milano, 1878,

Diiciihed Jabrbed. 1865 17




264 &tiglmapr.

Gine eigenartige Mnfidit Got Pipler!) oufgeftellt, ber unter ben
neueren Bearbeitern ber Dionyfiudfrage wobl bie Gervorragendile Stelle
cinnimmt. Tady ifm Tebte Diongfiug in der yweiten Halfte bes 4. Jahr-
Bunbertd. & war twohl Lebrer an einer Hatecheteniduic (Rhinokorura),
unb feinc Edjriften, bie jujammen mit ben verlorenen ein vollftindiges
theologijded Lehriyftem barftellen, {ind eine Frudt und ein Jengnis
biefer if[nc; Dehribdtigleit. G fehreibt im Behorfom gegen feiue geift-
lichern Borgeichten und it cin frommer, ecleudjteter MWanm.  Die Abfidyt
su tdufdien, liegt ihm burdjoud fern; nur burdy ein Mifverftindnid ber
Epiteren fand man unter gewiffen Tamen und Ynjpiclungenin jeinen
Edyriften ¢inige Perjonen. und BVorgdnge ous dev apoftolifden Seit
begeicdger.  Den mit exnjler Grinblidfeit geacbeiteten Andfiihrungen
Diplers, bie mit ebenjoviel barftellenbem Gejdjid wie mit dem ebelften
Willen unb warmer Hingebung an den Frdlidh ehrmicbigen Gegenftand
gejdieieben find, baben mefreve angejehene Theologen und felbjt Pro-
tejtanten bereitwillig beigejtimmt.*)

Die Hften iber die Frage find gleicdywobl nod) midk gefdloffen. )
Ramentlih fat mon trof by viclfoden ollgemeinen Dinweije auj
parallele Etellen, bie fidh in ben Werken bed Dionyfiud unb bed nen:
platouijdien Philojophen Proclud finben, nie cine genauere Jujommen-
ftellung joldher Paralelen verjudt. Engelbardt) bat jeinergeit yoar
eingelne Hbidmnitte aud Proclnd, Heyw. Plotinud andgefdirichen md mit
jeiner Ueberjetung der bionyfijdien Sdjriften verbumben. Wher bierburd)
wirh mehr ein allgemeiner Einbrud von geiftiger Bermanbtidfi biefer
. Edyriften Hervergernien, ald eine Hare b befriebigenbe Ginfidgt in dic
Thatiadhe wnd in dad Verbiltnid literarijher Hbbangigleit gewonnen.
Engelhardt bat audy idjon ben Ealy ausgeiproden :  Erine (bed Tiongfins)

gange aud bem Proclud gejddpite dialeftijd-jpigfindige |
Lehre vom Bojen finbet er (Dionyfizs) in ber Stelle vom quten |

" pipler Hat folgenbe Sdiriften unb Artlfel dber Tdon. Deromdgegeben: |

1. Dlonpiied bee Ateopagite, Untevjudungen Gber Editfeit win. Regrndburg, 1861;
— 2 Weuoploton. Etubien” in der Ofterveidy. Rilerteljabridycijt fic fathol Theol
1868 wnb 1665; — 4. vier Programme, Brounsberg, 1671, 1874, 1878, Indn (de

theologin librorum wte); — 4 gmocl Mrtifel im newen tothol, B Rer. b Wi upd v |

(umter  Diopgfind* unb Dieotheus’).

") fBum teil billigt Hiplere Wnfidten ouchy . Langen (nternal 1feol. Heir
fdwift 1893, &. 090 f.; 1804, &. 28 fl.L

) Ygl. Fual, lter. Runbdjdeu 1883 S, 718 @eljet in bor Bodenjdr, f.
tioji. BGilol. 1892, &. U5 fi. Barbenfemer, Yatrol . ue

1y Die angebfigen Edirifren b Weeop, Diongfies, dberf. und mit Wbgandl.
begleltet von 3. @ 8. @ngelbardbt Sulgbady, 1HZE

Procmd als Vorloge ded jogen. Dionyfiug Areopagita. 255

unh argen Baume Tatth. 7, 18 [de div. nom. 4, 14)*.Y) @& it

mic beim Turdijoridien ber etnjdildgigen Literotur nicgenbd cin Wevl
in bic Hand gefommen, weldyed einen niheren Nodpmweis fir biefe De-
houpting gebradt oder and ben gafireidhen nud weitlanfigen Seriften
oed Proclud eine bejoubere namboft genadit Batte, wm jencd troftlos
unbeftimmic ,and Procnd* in engere Srengen eingujflicgen.?) Nad)
cinigen mivber ergiebigen Verjudgen mit onbern Sdjrijten bed Proeluz
nalm idy fetire Lefber nur in mangelhafter Webeciehung erfaltene Sdyeiit
ile malorom subsistentia vor, unb hier trat mun eine dberraidende,
im folgenben awdfiihrlicher borgelegte Uebereinftimmung mit Pioayfing’
Yehre vom llebel [de div. nom. ¢. 4} zu Tage.®)

Jm 4. Rapitel ber Abhandling von ven oot lidgen Namen bejpridt
Diongfind guerjt bic Beseidmung Gotted ald bed Butent, bed Schduen*
und Miebensitrdigen'. Fm Anjdylufk an viefe Undeinanbericlung iiber
bag Wrqute, nody welhem alled hinfirebe ald nady Dem hachjten Begen:
ftand ber Liebe, wirft unjer Perfaffer eine Reie von Frogen anf dber
bad Baje. Den Neberpang vermittelt er burd) ben Emwanb: Wi
fann o8 aber denn gejchefen, bafi bie bijen DImowen nidyt vad) bem
Suten unb Schdnen flrcben, jondern der den Eugeln cigonew Yegierde
nady dein Gitden entfrembet, fih felbft und andern bie Urjode bes
Bbjen werben? Wie founten fie, bo {ie bod) aud bem Buten hervor:
gegangen, ciner folfen Becdinberung vom Suten zum Bijen wnters

NN oa DL 2TL

T8 Pex Hlnpeld ouf jene Behouptung Engelhoedtd wicd bel {pliteren Fotjdeed
meift widgt mefr gefunben, felbjl nicyt bui jolden, welde Tiomyjind widt ciber bic
yroeie Hilfie bed b Jahrh. fiuonfriden wollen, fo 3. Y. Uebermeg=fHreinge, Ginmbrif
ber @ejdy. b YPHL T Hujl IL 118 . — Tie Argumentation Sanjeverined (Philo-
sophia christiana cum antiqua . . . comparaty, Dynamil, 11, 1464 §. Napoli, 1862)
it mur burd) Unfenmini@ bicjer Scdyrift bed Yrociud miplid). — Montet (Des livres
du Pseudo-Denis I'Ardopayita.  Paris, 18d5) fudit (E. 89 [f.) nod) ben Begichungen
swijcenn der blonyfifden unb bder plotinijden Lefre vom Bifen, aber von ben He:
stetungen pre Blonogrophie bed Prorind veredth er feine Whnunp, Wgl, 0. Sieberl,
bie Wetapfofif und Eihit bed Pp-Tlon. Hr. Jeno, 18M, & T4

¥ Per Bf. ber Jogen. aveopag. Ediedjlen foll ber Riige Batber im fulgenben
imttier wod) mit bem Maien Tionyjiad begogret rmerben.  JFir ble Hitation it ju
grunbe gelegt bie Wodgabe von Eorberiug (obgedrudt bei Wigne a g b L u IV).
Bie Wbtiraungen 4. 4. n. (= de divinik nomdoibus), ¢ b (= coel. hierrchin),
e’ h. {= eceles. higrarchial, m. th. (= myat. theologia) verftehen fid) voit felbfr
— Uort ben Tderlen bed Proelud Pornmt Gler sunddift in betvacht bie Whbonblung
le malorum subsistentin, gitiect nad) ber HAndgabe von Eoufin (Prock philosaphi
Platonici opp. nedits, Parisiie, 1864) ; wenn fein weiderer Jufop gemadit ijt, begieht
fic bie elipedge Higabe ber Spalte und Beile [ntmer auf Eoufing Mudgabe, Wnbere
Fitationen finden ifre nibere Peftwmung in den Fujinoten. .

17+
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liegen? Dier mm nimmt Dionyfiud- Bevanlofjung, Gber die Natur und
ben Urjprung bes Bidjen [berhaupt ju [predien. Gr fdhet ndmlidy fort,
wmehr in thelortidher Fille als Logijjer Reifeniolge, qunddyit dber bad
efen, ben Urfprung, ben Sip, bie Mdglidileit bed Bifen und jeine
Bereinbarfeit wit ber gbttlichen Borjefung zu frogen. :

Buerft gibt er cine Gowiberung auf bie Frage: Wober ijt bad
B5fc? und gwar in negativer Form (§ 19). ¢ jhlicgt ndmlicy vom
Suten durdjoud jebe MMiglidlert aud, cine Urjodie bes Bifen gu fein.
Seine Argumentation bewegt fidy o fjolgenben Grunbgcdanten. Das
Sute fillt jujommen mit dem Seienden; bas Bife bagegew Hae lein
Sein unb fann bedhalb nidjt aud bem Guien Hervorgehen. Temm bad
®ute bringt blok wither Buied, bns Eeienbe nur wicher Seienbed
beroor; bas Baje dagegen Hat felbjt Lein Sein und aud) nidjt bie Nreaft,
ctivad hervorjubringen; o3 fann mur Dbie bereitd egiftiecvenden Dimge
verjdleditern und felbft nur unter ber Bormudichung bed Guicen; on
pad 3 fid) als DMangel, Emidje, Abirrung anfeftet, befichen. Daranf
get Diongfius die verjdgicdenen Reiben ber Wejen burd) umd geigt,
baf bad Bife in leiner derjelben frinen eigentlicGen Sify habe. Racy
cinigen weiteren Reflegionen fommt er gu der Sdylugfolgerung: - Dog
Baje befigt leine Subfifieny i {id), jonbern fann blof in einem anbern
(pofitiven) Sein jubfiftieren (mwogumwdoravic); ¢ befleft blof gnjallia
{xaté qupBefyxdg xai ¢ aldo xoi olx 5 cixelog dgyic) Daran
fniipft er enblidy bie L5jung dev Scjmieripleiten, welie man wegen bes
in ber HBelt vorjonbenen Bijen gegen bie gotilidje Vorjehung zu exficben
pfleat.  SRit cinem Hinweid auf jein friberes Vel mupi dexaiow zai
Beiov Jixaswnelon bridt er biefed Thema ab und Iemft wieder gur
Befpredung ber gdtiliden Nomen gurid.

Ditfed ift im wefentligen ber Inbalt, ben Dionyfivd in bder eben
fEggierten Exbmung und vorfabrt. Wie €3 feiner Diftion Gberhaupt
cgen ift, fo Gdlt er oud) Bier fidy feinedweqd firemg inmecholb bed
Rohmend feiner Didpofition, jonbern [dweift allenthalben ab, jihrt
diter jdhon beriibrte Dinge oufd wene wicer ¢in and ieht vorgreijend
Gebanken Geranm, bie {pater erft jur Entwidlung gelangen follen.

Berglriden wir nun mit bicjen Audflifrungen bed Dionyfiud fber
bad Bifje jeme AbGanblung bed Proclnd de malornm subsistentia, bie
und leider nur in lateinifder ©prade fberliefert ift.?) Datten wir den

T Die lateinijde Usberiepung frammt vom BWilheim Woerbede (Meerbels,
Worbela) O. F., ber 12T7—81 Exgbijdo] vom Sorinty wer. Gr verjtand dab wries
djifbe und Wrobiffe und mar baburdy in ben Stond gefeys, eine Meibe von Uebers

Proclud old Boclage bed fogen. Dionyliud Aveopagitn. 257

Priginaltegt ju HAnber, fo mite fidy an vielon Stellen cine anffalenbe
Aehnlichleit audy ber beiberfeitigen fprodilichen Wenbungen nnd Formen
herouditellen. Hber andj {o Oleibt biefes MWer? ded Proclud, gerabe
wogen ber becbarifihen Teberjelung, in bie ¢ ber Wond) unb Ariftoteliter
aebracht hat, ble Befte und wobl eingige Luelle, and ber wic mit e
friebigender Bolfidndigleit zeigen Wnnen, bak Dionkfiud bivelt unb oft
wit fHavifdem Anidhiuf erperpiect hot.

Proclud redffnet — im Geaenjoy ju Diongiing — frine AbGandlung
fiker bad Bbje mit dem Dimoeid auf felihere Philofophen, rwelde bereits
diejed Thema behanbelt batew. € aber will nidht nur gelegentlich
unb mebenber, {onbern explicite unb nod) befimmt figierten Gcfidyide
puntten eine eigene Untevjodung Gber beé Bidfe an und fic fid, dber
feiste Ggifteny, feine Dejdeffenbeit und fein Gintreten i dak Dafein
anfiellen (108, 1), Die Begugnohme auf fritere Schriftjleller gebt vor
allem, wie Gonfin bemertt (o, 0. ©. Wnm. 3}, ouj Plotin, ber rine
Sdrift 1sel 1af wiva xal redrev 3o acxa Yerfobt bal, bie von Por.
phyrind ald 8. Budy in bie erfte Enneabe eingejlgt ift, wund anf Syriam,
ouf ben Procind in Tim. 113 F anddefidlih veriweift, wm i) old einen
Anbinger vow beflen Anfihten Nber dod Ve ju ertldven. Proclus
mwill bei fefmer Urbeit vor cllem fid) an bie @runbjdpe Blated dber
bod Bife?) balten wnd mit biejer Lenchte in ber Hond im bie bunlle
nnd fhwierige Uaterfodung eintreten {198, 8).

Die gany veridyiebene Weife, in ber beibe Wutoren — Dionvfiug
und Broclus — 3u ibeem Ehema Abergeben, ift for unfere Uiderfudung
der Priovithidirage nidt gleidhgiltin. Bei Proclud flehl dad gamge
Bert felbjtfinbig fir fih ba, er madyt fig an bodjelbe, weil e Mufe
boju Bat (196, 9), umb ber Gepenftand bereitd eime literarifge Be-
miGmterit geniet. Die ganye Wufibrung dawn tm Tone einer Bon
Puott au Punlt tubig wad feft fortidueitenben Entwidlung, ber Ums
fang ber S©dyrift, bad dialettijde Berfabren, bie beftimmie Nbrunbung
ber tingeinen Slieber, die befiindige Fahlung mit feinen nenplatoniidyen
Borgdngern, bejoribecs aber mit Plato felbft, entipredyen gentau ben

fepmngen gu veranftalien, die wegen ded Wangeld der Oviginalj@uijien von grofem
Rerie finb. Dogu gebiven u. 0. Me Schrifien bed Proclud de decem dubitatio-
nibis circa providentism; — de providentia et fato et eo quod in nobls; —
de malorom gubpistentis. Byl Haurdau, nouvelle biogr. pém. XXXTIV,
T10; Ueberweg-Heinge, iiber bie Brift, -Uebefepung bed Wocrbede im @runbrif
b @. b. B 7. Null. I0, 285,

) Fine gediegens Bufommenilelung ber frilberen Wniidten fibey bod Bife bel
¢ Sdymidt, Me EEIE der alten riedgen (1895 1, 274 f.
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anbern Abhanblungen bed Broclud fiber bie Vorjelmg unb fiber bas
Berhiltnid bed Fatumd yur Willensfreifeit. Offenbar liegt Hier nirgends
ber minbejte Grumbd vor, eine Abbingialeit bed Proclud von Diougjius
angunchmen. weber Wwad ben Gedbanfengehalt nody bie Didpofition und
die jpradylidie Einfleibung betrifit. Siellen wir nun die Frage um-
gelehrt: ,Dat Tionyfind bden Proclnd bemugt?~ jo tonmen wir jhon
aus der algemcinen Betraditung, wic jidy Dionyjiud ju frinem Stoffe
verhilt, einfged Lidgt Fir bie Unterjudjung geminnen.

Dionyjiusd behanbelt, wie bereitd bemerft wurbe, in ber Abhandlung
von ben gittlihen Mamen bie verjdjichenen Cigenjdhajten Sottes, im
4. Sapitel im befondern bie gittlidhe Giate. Hun fann wman allecdingd
mit Reht geltend madyen, dafy jur volftindigen Tarjtellung ber qotts
lidyen @iite aud) bie Hehrjcite ded Suten, bad Bofe, in die Befpredung
gereingugiehen ift. ¥ber barauj 1dft i) erwiderm, baf Tionyfius
erftens mur an biejer einen Stelle fo ausdriidlidy Gber ben GBegenjap des
betrefjenden gotiligen Pridifats fpridht, und bah sweitend diejer Exturd
gony umverhilinidmifig eingehend und umiangreidy audgejollen 1jt. Ec
qgcftalret fid) viel eher ju einer jelbjtdnbigen ¥Abhandlung ald gu cinem
untergeordneten Blich im Orgoaniémus ded Bejombwerled. Tie fonnte
ber Berjafjer, bem e an Sinn fir fymmetrijde Verhaltniffe nidgt gebridgt
(d. d. n. 1L, 4). fig in biefe andgedehmte GCpifobe verlieren?

Die €adie crfldct {idy jehr einfod), werm wir und vorjtellen, bof
er bei jeiner Frbeit dber bie gfttlifen Namem bie Wonographic bed
Proclud idber bad Bdfe in jeinem [iferarijden Defife (ober wenigftens
gut im Gedddtnid) batte. Bei Defprechung der gottliden Siite bot
fid) eine gitnjtige Gelegenfeit, jene Sdirift bes Reuplatoniferd crgichig
andjunifen, jumal da bei ben allgemeinen Rafrieiten bed natdrlideen
Siltengejeped, bie bier in Froge fommen, der driftlide Sdreiber fir
jcine Sefer wicht viel ju dnbern brondjte. Die Berbindbung mit bem
fibrigen Teil bed Werfed war leidit bergufiellen; er frogt nady bem
Smnbde, warum bdie gefallenen Engel dem allgemeinen Sejepe, nad) dem
@uten gu ftreben, nidht gehordhen; auf der Stelle evweitert er bann
feinen @efidytalreid fber bad gange Gebiet bed Vdfen Gberbaupt, und
Proclusd fann ihm Jofort ald Fibhrer dburd) dadjelbe biemen.

Edyeint cin folder Dergang der Sadje jdon an und fir fidy an-
nehymbar, jo jteigert fidy bieje Wabrideinligleit nody mefr, wenn wir
unfern Dionyjind die bidher gewohnte Rebewedje anf einmal verlafjen
jchen. Eolange er diefed Thema vom Biojen bebanbelt. befommen wir
viel jeltence bie ifm jonft jo gelinfigen Musbriide ber Ueberfdymdng.
lidjfeit jn Ydren, ber Etyl wird viel addterner, bie Form Mmapper, bie
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trodene Yrgumentation tritt in ben Worbergrund, eine gange Weihe
von Frogepunkten wird in vajder Folge erlebigt. Der Grunb bavon
it alfo wofl in bemt engern Mnfchiuf on jene Vorlage gu fuder. Ein
$inologon biergn bietet in ben Schriften bed Dionyfiué die jerocilige
Beidreibitng Des ,pvorgear* in ber fivdlider Dierardie”; 8 be
gegnet und ba cine furge. genoue. in fefien Formeln abgefafte Eha-
rattexijtif bed vituellen Dergangd, wie er ebent in ben Hrdligen Gerimonial:
birhern figiert jein modite. Y} e alfe ba Dionyfing bie frembortigen
Brudyjtiide mehr in ber wripringlid) civfaden Form beliek, o diicfon wic
in ber Augibhrung dber bod BMe [don mit Ridiicht auf die Doars
jtellung cin von awken bee anjgenommened Sdrijtitdd vermuten.
ad und aber nady biefen melhr vovbeveitenben Berweidmomenten
anr wnummennbenen Vehauptung berechtigt, dafi bie Nbhanblung bes
Proclug bem Diongfing bawernd ald Borlage gebient o, ift bie bid-
weilen gerabegu verbliffendbe Mehulidgteit in der Abfolge der cingeluen
Abjchuitte ober Bebantenreihen, in dec Weftaltung ber Mrgimente, beym.
ber Gimplrie unb Wiberlegungen, in ber Berrwendung der bilblicken
Hudbride, der Sleidnifie und er philojophijden Termini.?) Um ben
Beweid hieefitr mic cefprichlicher Rlarbeit gu licfern, miffen wir, ges
meimjom mit bemn gencigten Zejer, bie beiben Hbfanblungen nady ben
aujgefiibrten Gefihtépuntien Scyrits fir Schritt vergleihen. Ju dicjer
eingebenben wnd fonfreten Bergleidung fink wir wm jo mehr
genbtigt, weil man fonft und fofort cine Meibe von Einwendungen
madben thnnte, die in abstracio vidfig firb, wic 3. B. ed lam bod
HAbbiangigfeitdverhdlinis, weom ed einmal beftebt, jo oudy wmgetehrt
jein*; ober Jpenn bie #Wbhonblung bed Diongfing meniger vollfommen
iit, al8 bic bed Proclud, o [olgt nidit firingent, bal die Aebeit bed
Bionyfittd ein mangclhaftes Egeerpt ded Proclud ift*; vber .ein burd
bad Falent bed Edjematifierens audgezeidmeter Ropf (Proclus) tam
aud ben aphorijiifden Edgen cined gebonfenvollen Borgdngees (Dionyfing)
cine mwobl gegliederte AbHanblung jdaffen unb bdie fremben Steime in
feiem eigenen Seifte pur Blite cutfalten”. Bugleid witd bann ine
anbere Aunabme, bie man nody vorbringen midyte, dak. nimlidg Diengjing
und Proclus gemeinfom aud cinem Dritten gefdhdpft Gdtten, gurid.

N@gle b oo V,Iuaoa

N Db gemiiie philofophijdie Termini und eingeine Benbungen nnd leidpnifje,
bie bri Preclud vortommen, bereitd Semeingud weoren (ogl. Hipler im loth, Rivdens
[eriton LI, 1798) wnb ebenjoqut von jriferen Nenplatonitern perwendet murben, ol
gerne gugeframben woerben,  Fiier Ganbelt e® §idg aber wm ywel Nbbandlungen nad
ibrer gangen Anlage und Wnbfilhrung.
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getiefert fein. THan miBte denn eton ondehmed, bok Proclud feine
bGonblurg von emem Friferen genau abgefcriecben habe, fo bof fic
Dienyfing gar fein Unterdjied beftand, ob er ben Broclud ober bie
Botlage bed Proclnd benupte. Hber eine berartige Mnnabme ift Bei
Proctud nady feinem gongen wiffen[daftlihen Berjahren eim Ding ber
Unmbglichleit') und wixd oucd) burd) ben einfeitliden, dem Proclus
burdaud entjpredyemben GGaralter ber WAbbonblung [elbft wiberlegt.

- *
" Bunadft aljo diber die Pispefition in ben beidecjeitigen Abbaud-
lungen.

ProcTud gelangt zu en eigeniliden Fragepuntten jeiner Abhanblung
burd) eine feftgefflofjene Reihe logifdper Didjunttionen. Er fragh:
«Egiltiert bas Bidje dberboupt, cber ift e& gor midit vorfanden? Liegt
3, im Bejabenben Fale, im Gebict be8 Seifligen ober Sinnlidgen? Il
3, ben legtern Foll vorandqejept, eine Panpturfoche (cansa principalis)
ober nidt ? 3t e8, wenm ed eine jolde Daupturfache ift, als eine Subflang
ju betradgten ober nidgt? $ie ift, in ber leplen negotiven Boraudfepung,
jein Subfifticren in einem onbern Pringip gu beulen? Wie weit exjtredt
ed fich und wie bann 3 mit ber Borfefung in Eintlang gebradyt werben ?
Toher ift o8 eigentlich gelommen P~

Gine ausfifitige Betvradtung wivh dem erfien Puntte ald ber
Grunbfrage gewidmet: ©b e dberGaupt ein Bidjed gebe [,prin-
cipium speculationis®) (197,7). Diefes Borgehen Gt binreidend
gerediifertigt, weil mande Phitojophen, um ber Sdymicrigleit, bie fid
von feiten ber Borfehung ergibt, audjumeidien, entweder gor fein Bijes
onerfenmen wollen (196, Mnm. 6) ober an bem Dafein einer Vorfehurg
vergweijeln.

Parauf wird ber weitere Gang der Unterjirdumg ongefinbigt. die
fiy mit folgenben brei Frogem jn bejddftigen hat (208, 29):

L. Sn welden Dingen findet {idy bad Bije?

1. Bie bejdhaffen ift jeine Subfijftenymeife?

1L Wober tommt e8?

Buor Beantwortung der Frage: ). in welden Dingen it das
Biafe? werben bie Feifen ber Befchipfe burdgenommen und (. per
partes*) ber Beweid geliefert, baf e2 ba nirgendd epifiiert. G2 wird
nidyt pefunden: 1. in ben @odttern (208, 36—212, ), 2. nidt in ben

1 Byl Beller, BRIl b. Wrieden 3. Wufl LI, T62 f.
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Engeln (guten DEmonen) (212, 9—214, 6), 3. nidt in ben Hidjen Di-
monen (214, T--215, 84), 4. nicht m ben Deroen, weber in ben Hdfern
nod m ben niebern (215, 34—218, 4), 5. nidit in den Seelen, weber
in Dem eblern, mody in ben fchlecgtern (218, 5—225, 32), 6. nidit in
ber Gefominatur (226, 33—229, 19), T. nidt in ber Waterie (229,20
—233, 58, beyin. 236, 34), 8. nmidhit in ber Grmamgelung (Privatio)
{287, 1--240, 27},

Doz fommt af8 cine At von ,Cerollariumt bie Frage, ob fid
melr bes Bifen in ben Seelen ober in ben Rbrpern befinbet.

Weil bie Frage (1. Aber bie Subfiftengoeife bed Bbfen fich leidpter
beantivotten (Aft, nadhbem die Urfacen beafelben befprodhen find, fo
folgt mit Nmftellung ven Frage L1 unb ILL (242, 27) bie Untecjudung
IL fiber bic Urfadien bed Bdfen. And hier yeigt Proclus eine

Yorgfdltig geglickerte Ginteilumg: 1. ift eine Urfade bes Bifen ans

sustehmen, ober mebrere? 2. ift (im ecftern Folle) biefe cine Urjode in
@ott, ~— ober im JnteBigiblen, — ober in ber Seele ju fugen?
{243, 14—250, 2). Wil aber in allen drei Falen cin verneinended
Ergebnis gewonnen wird, fo ift aljo nod ju jrogen: 3. it bad Bidje
aug mehreren Mefaden jugleich beognleiten, — and ciner Bermifdung
verjchicdener Defelie? (260, 3—252, 19).

Jett enblidy ift bex Wey geebnet, um auf bie Frage ju fommen:
ML wie fubfiftiert bad Boje? Was ift 8 benn eigentlich? Wie
verhdlt ed {ig jum Suten? In welhe Arlen fann man of einteilen ?
(262, 20—259, 11).

Buleht- gedenft ProcTud wicder der Sdivierigleit, bie er gleid) im
Hnfange erwdbnt und in ciner foibern Ybhonblung (de dec. dub. c
prov.) bereitd erbrtert Hot, wie man ndmlid) bad BVorhanbenfein bes
Bofen mit bem Defiehen ciner gbtiliden Borfehung vereinigen Lhnne.
(268, 12—266, 8). Gin furjed Sdlufwort gibt bem Bangen burd)
eine Retapitulation bexr Dauptideen vine beftimmte Abrundung (266, 9
—267, 338).

Jiun gurid zu Dienyfiud! Bahrend Proclud, wie wic bed niben
gleih fehen werbenm, die rage, ob ed dberhoupt ein Bijed gebe, ol
bie Srunblage feiner Unterfudung beyeibhnet, fingt Dionyfiué nad) ber
fdjort oben eriodfnten Ueberleitimg (. 255) divett mit ber BPefauphuig
on, (pad Bbfe fei nidyt nus bem Suten”, und wiirfelt banu eine
Babl von verfdicbenen Bebanfen bunt bdurdheinanber, bdie bei Procluz
immer genmt an bem ihuen jutonmenben Drte innerbalb ber Didpofition
gefunben wethen (d. d. o, § 19 und jum twl 8 20).  Davauf gebt
Dionyfiud ebenfolld bie weridichenen Wejeurcihen bued), um nad) dem
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it des Dbjen zu forjden, und wibmet diefem Ponfte weitaus ben
geoften Rowm in jeiner F0Handlung. An bie Stele ber ,dii* bei
Proclud likt er bie ,Awvra*, Deyw. S0t treten, fir bie ,vires de-
terioris animae® bei Proclud jubjtitwicrt er bie unverninftigen Fejen,
bic ,Deroen aber Gbergebt cr fillidweigend, wad alled von feinem
dijtliden ©tanbdpuntt eus crtlirtiy it Eonad)y gejtaltet fidy feine
Unjpihlung folgendermaBen: bad Bidje it 1. nidt in Gott (§ 21),
2. uidht in bem GEnpgeln (§ 22), 3. nidt im den Dimonen (§ 23),
4. nidyt in Den Seelen (§ 24), 5. nidyt in ben vernunftlofen Fieren (§ 25),
6. widit in ber Gojummater (§ 26), 1. nidt in ben Horpern (§ 27),
8. nidgt in der Daterie (§ 28), . nidgt in ber Ermangelung (privatio,
arépnonc) (§ 29). — Dann lommt Dionyfiué ebenjallé auf die Ure
fodien bed B5jen jufpredien, wobei cr, trof der Incingnbertmivrung
jehon behandelter und nod nidit vorbereiteter Sebanfen, die Grundlinien
ber Borlage wieder burdjicicinen Gigt, baf niht Gott, nidt bie Sceele
Urfache bed Bdjen find, fondern baf biefed vielmehr aud vielem Urs
faden (Defeften) bervorgeht, daB ¢f nur wegen Ded Gulen und unler
bem Scjeine bed Bulen crjtrebt wid wnd nur ein Sein xerd ovp-
difinrie, tine nopeasorasg bejigt (§ 30—352). Den Ubihp bilbet
audy er mit bem allecbings melr drijilich gejtalteten Berud, bie
GEyifteny bed Hblen mit ber Thotjadye ciner géttlihen Borjefung angs
sualeichen,

Das principium speculationis” Bei roclws (197, 7208, 29)
and Diongfins d. d. m. IV, 1920

Proclus bringt, .sicut in fudicatorio= (206, 3), ber Reibe nady
crft bie Grinbde berjemigen Philojophen jur Eprade, welde bod Dajein
bed Bifen leugnen, dann bie Beweife ber anbern Parted, mwelde far
bie Grijteny bes Bdjen eintritt, cndlid) gibt er nad) einer widptigen
Diftinttion feine cigene Anfidht ab.

I. Dic Grianbe gegen bad Dajein bed Viafen:

1. Dad oberjte Pringip aller Dinge oder die Urfadge wvon allem
(¢ masie zwr marzwr) fann offenbar nidgt Urjade ded Badjen fein,
weil aus bem erften Pringip, and bem boch alled hervorgeganpen it
nue bat¢ Bervorgeben farn, wad Darin entbalten ift, ndmlid) bas Gute,
gleidpwic and dem Ridt vur Lidet wnd nidt Fiufternid lommen Lann.

2. Blad immer ijt, dad hat jein Talein durd) mittelbore ober uns
mittelbare Teilnahme an dem eigentlich und wirflich Eefenden (rrog
ar). Diejed ober emamiert junddift auwd bem Guten (Fraddv) umd
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mittelbar bord) bicjed oud bem bhdhiten Givd. Weil nun dad Wbje,
wen ¢8 ¢in Eein batte, andy jum Guten hinfiecbend aw ibm wwd vers
miticld besfelben am @nd teilfoben und gleidyoie alle Abrigen Tefen
nod) biefer Godften Spige empertradien mifte, fo twicbe ed ehen
baburcy aujfiren, eim Wifed zu join; jugleid) mird Plot. Thedt, 176 4
sur Beaupung flic diefed Argument Lerangeyogen.

3. Dod Bife mub. ald ded tonivire Segenteil bed Suten, jugar
jenjeitd ber remge bed Wiyt licgen. Tenit wie — nac) Proclus —
bad Bute alé cin Gegenfland bed Begehrend jliv alled Seienbe vor
picfem Liegen muf,') fo finbet bad Hije erft binter bem Pidhtieienden
feine Stelle; 8 ift nod mehr ald bicjed ein dviiower; aljo ijt 3 nody
weniger ein Sefenbed ald bas Midytjeienbe.

4, Ber andbriidlide HBille des Weltihdpfees (Flato, Tim. 304)
ift gegen bad Dafein ded Bdjen gecicgtet, fo dah o8 Wott gegeniiber
vin Linvolithm' wdre, wenn of criftierte. Mo il & vom Dafein aude
geidylefien

I Bemweije jiir bad Dafein bed Bofen

1. Die Crialyung, die Epijteny moralijder Fehler lebot ein joldyes.
Terartige Fehlec finb 4. B. bie Biigellofigheit {intempurantis) unb vie
Ungeredytigeit; — bieje offenboren jid) nidgt nuv bentlich fm dufern
Qeben, jondern hoben Dad fdjon in bex inmers Berfafjung bes Menjdhen
Fehlerbajte jur Vorausfepung. Sole Febler fann wan unmbglid) ald
aut (gleidhbebetend mit den Tugenben) uub ebenjowenig ald einen blog
geringern @rad dex Bevechtigleit ober Selbjtbefertidung, jonbderm nur
al2 cinen tigentliden Ghegenjog bexr Lugend (bed Suten) Legeiden.

2. Dad Bije wirlt and) i gerjthrender Weife; bemn ba bie We't
i igrem Beftand nacy At cines Luiow (Plot. Tim. 30D anj bie immer
fidy crnewernben generationes' und corruptiones' angawiejen ift, eine
,corruptio* aber wur vom HBifen audgebea famn, jo il Epijtens und
Birfjomleit bed Dbdjen gupleid) guzuaeben.

3. Der Berjudy, bie ald bdfe fidy dbarftellenben Erjdeinungen baraus
gu crfldven, bog man auj Dad @efepp ded ndbern ober entferntern b=
ftanbed vom Urguten fid becuft, Dringt feine Lijung ber Sadhe, benn
ed Qanbelt ficy bei @ut vud Bofe nidt wm eiten guantitativen, jonbern
um einen quolitativen Lntecfdhieb; bad minvs calidum ijt ollerbings

1y Dicfed Pringlp andy bel Tlonyf. d. . n. TV, 7, alje im gleiden Kopiicl wie
bie AbGanblung ilber bak Hife; vyl auch ehenbda § 3 xai 2 Pearvor parm, rapedon
Toi dwig WEVTA TA Grve, xml mUTA 10 4 Br dpirrm el qulowsixs mae e
et i avre sra,
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ein geringeres ok von Tirme, nber die infustitia ift nidt ein minus
iustuin, fonbecn eine veine Wbwefenbeit bed Suten vfr.

4. Der bon ber pegnerifhen Seite angrrujenen Nutoritht ‘.ﬂlalnﬁ
wirh ein anberer Sag besjelben Plato entgegengehalten: e3 mAffe ein
Bijes geben und dadfelbe dilrfe ol ein votwenbiged freravrior T
dyes it qud bec elt verfhminben. (Plat. Theit. 1T6A.)

I Bie vecmittelnde Anfidit bed Broelus,

Nadibem beibe Porteien yu Worte gefommen find, begmnt Proclus
bie Wufftelung feiner eigenen Meinung cinguleiten wnb Lommt fdlreBlidy
ju bem Refultat, dof bic Wabhrheit v der Ditle Tiege, baf nimld
allerdingd ein Bdfed vorhonben jei, aber nichgt mit einem felbiidubigen
©ein unb widgt mit pofitiven Realititen andgeftattet, jonbern bof ed
nur in ciner frempen Hopoftafe, in einem Gnten, (ubfiftiere nnb frinem
Befen nod) eine Regation, ein Wangel ond cine NMnocbnumg fd.

Wit Berufumg anf feine jriiher verfajjte Institatio theologicnt)
c. 63 (Eonf. 203, 33) verwenbet e cime ber burdgreifenbjien Sebren
feines Syftemd: Tic hohern Wejen, Rrdfte und Drdnungen, durd) welde
die Berbinbung bed ALcrhidiiten mit den wichern Orbuungen vermittelt
i, fleben au ben ibnen unlergeorbneten Dingen in eincmt aweifaden
Berhdltnia, wab baburd) werden bie leglern in gwei grope Rlafien ge-
fdichen; bie rrfte $elaffe nimmt zunfigft vod vollfommen teil an ben
@iitern ber fibergeorbneten Wefen, bie anbere bagegen blof geibweilin
und unvolfommen. Go ergeben fidy bie Privationem (orepyasic)

Runmehr Yaun Proclud ber Froge nody ndber treten unb vermitteld
ber obigen Dujtinttion cinen glidlichen Wndmweg fdaffen. TWie o8 auf
grund ded berdfrien Funbamentolgrieped eine boppelie Ant bed Guten
aibt, ein pures @ute (prime bonum, Agurey dyeddr, velut adzd
booum, nihil aliud quem bonum nulle mode mixtum) wnb ein mit
Defelten vermifchtes bonum (bonum mixtum aliis et alicubi quidem
von wistum ad privationem, alicubi autem ism cum tali mixtura
(208, 12 €ouf.), jo ift aud) ein gweijoded malum yu unterdyeiben:

1. ¢in malum Sxparnr et mon mixtum cum bono (206, &) unb

2, ¢in melum oon ¥xpevar neque non mixtum ad boni naturam,

Bon dicfen pwei Arten bed melow bat bie cefie durdgand leine
Erifteny (pullatenus ens aliud et ultra ultimam paturam, quae se-

5 Bpl. Barbenfewer, dle plenbo-arviftotelde Sduijt Aber dod veine Bule
(Jiber de cansis’) o
genaninten Sdrift (Inet. theol. = Jiber de caueie?) jowicle Stellen gelicfert Got, 1t
alfo dung Wermittlung bes Dhonyfiud audy flr ihre Celhre vom Bijen einfufrei
gomefen

1882, Derfelbe Proclud, der ben Scholafitlern in ber”
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cundum accidens est (206, 29 unb 214 f.); bie pocite bagegen it ein
gemifdyt Guted umbd eln gemifdit Eetenbes (in ultimis entivm commixtum
sligualiter non enti — gquod enim quandoque participat prime Bono
inginuat complicationem pon Bomi (206, 17; 207, 20; ogl ,vd s
gradg ovumandeypdvor® tn Tim. 114 A).

Dredfalb ift biefem gemifdt Bijen im Reide bed Seind eine Stelle
sugwerfennen (207, 8).

Pos dnrdy bie philojophijhe Spelulation gewounene Refultat bes
fiegelt Procksd wun and) {einerfeitd mit ber Autoritht Plated (207, M),
ober vielmehr ber anjdeinende Miberfprach bed Plato mit dber Anfidyt
bed Broclnd mwivh bejeitigt. Denu andy Plato Gatte bifjed malum
mixtum im Fuge {Tim. 304; Thedt. 176 A), roenn er o8 al3 eine
grabuele inderung der entgegengefepten Vorzige begeichuet (208, 6).
Dennady tawn badjelbe bei ben and ben oberflen Pringipien emanicrten
Teilwejen (usprozd — partialin) gar wofl vorlommen (208, 5). Wakrend
o8 aber tinem oubern Eeilwejen unb Leilguien gegendiber ol walum
auftreten mag, muf 8 bodh Hir bad Gange wieder au cinem booum
weebert (vl in Tim, 116D g df €3 £f paos pioee xands o
Slp [enj dyaddv].

Jn viefer Beije Hat Prociud bie Grunblage §iir bie weiteren Frogen
fber baé Boje, fein Lprincipium speculationis®, vorausgedidt.

Bei Dionyfius ift von den plaftijden Sceibelinten, mweldfe bei
Proclus bie Havptteile nnte fid) abgrengyen unb in beutlidier Bexdftelung
audy bie Unterabteilungen fharf Gervortreten [offen, wemig mebr su
finben.  @r beginmt fofort, ohne cine Borfroge dber das thatiddlide
BorGanbenfein bcd Bibfen ju formuliecen und ofue den Stanbpunit ber
verfdiebenen Hacteien Hervorgubeben, mil bem im  ieiteften Umfange
andaelprodienen Safg: Dod Bife ift nidht aus bem Buten, unb e
o3 aud bem Snten ift, jo ift o8 fein Bofes. (Ygl oben ,Principium
specnletionis® Bei Procl. I, 1) @ 'amnelit nuf bie Ratur bea@nt:n.
Toeitit e jum Bﬂlmie BeifBgt: ofdé yag mueds #6 Yigaer oiiwe dyaois
té 5 dpadd moegdyser. Die g[cldjl: Wegriinbung [ehen wir bei Proclus
{I, 1), ober vom Standbpunkt jener gefprodien, bie gor felne Egiften;
bed Bidfen jugeben. Tad von Dipnyfiud bier gebroudste Bilo vom
Feuer findet man bet Proclud ein poar Seiten fpdter: Neque enim
saxe caliditas ajunt neque igoi frigiditas inest (210, 36). Wi unjever
Stelle bot Proclud ein vevivanbted @leidnis vom Lidhte, dad er gany
i biejelbe Form Heibet, wic Diouyfiud bas umgetanfdie vom Feuer:
neque enim lumine tewebras neque virtute malitiam participare pos-
sivile neque Lono malow.
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Dionyjind fibrt weiter: xai & o Gvea wdvre fx wdyadni —
ofiddv fors thv Avwv dx tad xaxod. &3 with alfo ein meuer grimbds
Iegenber Sal eingefilhet, ber and bem vorbergehenben feincdmegs jo
unmittclbar gefelgert werden fomm; jur Aushilje bient bas bequeme
xei &, eine Formel, mit welder Diongiins almiblidy eine gange
Reibe von widtigen Privgipien dupeclich und wwbermittelt bhecbeizicht,
bie bei Proclus als Crgebnifjc jorgfitiger Debultionen gefunben werben.
Radytrdglich will Dionyfind bod eben enwdifnte Pringip, boh alles

Srieude ous dem Guten fjamme, in cinem eingejdhiobemen Sa nod

begrinben: @i yip ©F dyedy ¥4 meedyerv xei aglev s JF
xorxgi w0 @delpeer xai dmodverr. @angridtia! Aber wo ift bie ndhere
Begriinbung fir diejed ncue Agiom? Deibed ift yu fiuben bei Proclus,
ber am Ende ciner Sdluflette und nody anderweitigen Beweifen fogt:
Malumn corruptivun est wojuscuiusque. Hoc cnmim csse malum et
qui in Politia Socrates (= i #v [Tolizsiy Swagdiyg) demonstravit
dicens congrue, quoniam et Bonum est uniuscuiusque quod unius-
cuinsque salvativam (#6 oworeeds) . . . rorsum =4 pon esse et
corrumpi propter Daturam mali (Plat. Resp. X, GOBE; Procl in
remp. 356—57). Fiblte Tionyfiné dod Riidenbajte jeiner Argimen-
tation, wril er ild; hn,;,u lll'[id;ilﬂ mit ben TWorten: RAP@Lir ya zoin
winely maginoiaodpedall)

Wit ber wominaliftifh gebolicnen Formel xei obdé alrd forer
T xexdv, simep woi beveg xexdr sin vechindet dann Diongliud olme
weilered bic Suppofition von cinem gemijditen Bifen, dad cinigermafen
om Suten Huteil hot (vgl. oben bei Proclus Princip. specul® 111, b;
perjelbe ijt, wic gejeigt wurbe, nad) langen Erdcterungen eeft zu biejom
Rejultat gelommen).  Dionyjius gibt dom Ergebnié bed Proclud cinjacy
wicber wit der Wenbung xoi & ben Eharafter cined befanmten unb
al§ gugeftanben vorandgejebten Mgioms, and bem er dbann mit leidyter
Deiihe bic Leabfidytigie Folgerung gieht: xwi i pn woiico (3. wean o
feiy adzid roudv, Gxporny yowdy gibt), o mdrry wEedy 16 wmedy
all’ Here veve gdyadon, zal’ v Glwg Fori puipar,

Su berfelben abgefiirglen und innerlich wmveemittelten Form coiht
Tionyjiug jdon wit bem vierten xai & bic jolgende Unterfteliung ow,
boj alle jetenben Dinge nady bem Guten fireben wnd all ihr Wirfen wn
trd Suten willen betlpitigen, wenigitend injojern o8 tem Sdjeine pads
tin Guted ift. Anf biejen Borberiog ikt er danu bic Froge folgen:

T Nm 208 bes 4 Map dd 4 o Gat Disnnfing alleching® ben Sap aufgeftelt,
bafi alled Seienbe vom Guten fommt unb durd) basfelbe beicht; obex bort fpridy er
nat in apebilitiden Sipen, wihranb er bier ble bialctiijd begritnbenbe Methode befelpl
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miig Fdwar vh xaxav §v raig older T Ghwg 0¥ Tig TeeavEne ayedi
dodkecns magmonpérov; Mit anbern TWorten audgebriidt ift ber Sinn
ber Etelle: Ale feiemben Binge ftreben wady dem Buten aly ihrem
Bielpuntt: wenn nun bod Bije wirkli unter den jeienben Dingen ein
Dafein batte, fo tonute 5 von bicjem Dinftecben zum Guten nidt
audgenominen fein, mifite alio chen bobied) aujhdeen, ¢in Bdjes ju
jein. Damit [allt aber bie Rontlufion jujammen, die Prociud oben 1, 2
aud dem Siune ber Seguer ber Crifteny eined Ddjen angefiifre bat:
guomodo est malum unum aliguod entivw, si erit a tali appetitu
(sc. honi) exclusum? (188, 20). "

Sofort figt Dionyjind mit cinem newen <ol e einn weitern ' Ein-
wurf ber Gegenpartei bei Proelud an feine cigenen Andfibrongen, obne
bie notwenbige Srienticrung ju geben: xal & . . . vdyodis dnivaora
zedv derww, Fote pév &y tdpodni kel taopd Bveooh 08 xaxiv nbee
fv fovew &l 0F pB, ol mivey mawdy obre i S nilddy pap Enree
th xafdlay py Bv, e pi Ev 1dpedci weed o Dmepnimey léymiva.
Th aiér obr dyadiv fotae xoi Tl ankeg Aveeg xod Tol pi Arteg
naldi nedregoy u‘ﬂ{@ldﬂl'ﬂftun TH dE xaxny oire fr L arary
olire &v toly wij olaew dihd xai adeod w0d ui, brzog pidior dwlyor
siyadai dhddrgior xoi dvevarweepor. Dic Uebcreinftimmung miit
I, 3 obent bei Proclusd liegt auf ber Panb; bie Giegner ber Criftens bed
Biojen fogen bort: Si enim nlira ©d esse 4 Urum et quam dicimus
Boni naturam, ultra jpsum esse malum (ndmlicg nady bem anbern Pol
#4) . . . duorum igitur alterum, sl nonm ems est uullatenus eus, multe
magis neque malum cst . . . magis enim & Bono distat malum quam
non eps. BSignificant antem qui 6 nom esse ante v6 male esse
ponucnt, quod sutem ab illo remotius (code pEldor dnéyme dn' ée-
sivnv = ,edlitprav”) geadaeor (i, @ sing essentia] inagis propin-
quieri (ac quam quod propinqoius est bows, I e non ens); ipsuwm
ergp té mullatenus ens est magis quam dictum malum; multo igitur
magis omniguague non ente non est T4 malum,

Nady bem bidher Borgefiihricn frheint Dionpfing burdaud jagon zn
wollen, baf cd tein Bijed gibt. Man vergegenmdrtige fidy feinen legien
Sag: vd df waudr oiis &v coig ooy abre &v zoig uf aboav e
Beil er nun ehwmal, ofne den Standpuvft zu marlioren, bie Grinbe
ber eiten Partri ercpdpit Got, o biljt ex fid) ju den Beweifen Der
@rcgenpartet §indiber mit der Figue vincd Ginourfed, ber ifm bic Se
fiijrung ber gamyen Stlaffe von Gregenanfidten, allexdingd wnter groger
Unflacheit, ermbglidgt.  Diun Ybre Diongjing nub ficlle ihn vem Proclusd
aegenitber.
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Dion. woder ovr fore 16 xmmr,
aiwor g, Ei ;m,@ pu;l etrﬂ. 1
!Clﬂl?.d‘!lﬂ" Huam!u!nwrnv
xai i méoa 5f alg xal % Er
ueeu 7 arnlnyqx- 1 mrdi 16
Tf Ggésy peroucror Fdvol
xaxov. Kaize: évarvic cw-
geogiry zai dxolooia xei
Jixatogiry xai ddexial) . . .
dlda xoi mgd vig fw goirve=
pévygroi drapérow npdg iy
drvixefpavor denorddswg £
ave; moll§ medrepor 1j
wuys uu“}a’lau lh;qﬂ;:mn
1" 4 ﬂesrn-n al !ul;ue. Y11
mghg THY J.nynr 14 m:.‘hj
orcoialet xeilx todtwr ma;-::;
dovval ti 1 dyad@ xaxir b
arziar,

Stiglmayr.

Procl. 200, 3 . .. amt non
esse virtutem contrarismma-
litiae toti totam et ens gquae
in parte proportionaliter aut
bone cPPUEZDADNE DOD EEmMPEr
ssse malum ... iniosti quidem
iustis, intemperati antem tem-
peratis contrariantur ., . &t
ex ea quae In ipais =i velia ani-
mabus dissensione, velut quande in
ineontineatibun doeit guidem ratio
alio, cogat autem passio . . . To-
taliter autem apparentes
malorem ad bonos contraria-
tiones munlte prins ia jpais
sunt ccenltae apimabos st ul-
tima in disclpline ...qguod in
nobis meligs et quas in ipeo
rationes bonae inexistentes
« - -¥inenntur.. . passionibas.
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dil s ;itn’; ngxqg ltu
Erdy é‘xynrnh wiriny

to"“’l¢ eai 87""}'3 Wi
pedig yaisn

vgl. 4, 4 n IV, 16 ., , . wd
pér vmiprepe arvaigay Ini
Tearoroy Tir wxotedisord-
euwiv ., xoi ' laydewr ta
iqpeipéra Rodg e Tiiy xpett-
vy xei tmipriipévor
Fmeasgogiy (ehendba § 7, 10, 12),

:l!.l'm:de":l;i"'lnttnru'yu.'}ﬁr
i pedlnry Evavelow

niire pég T4 frrov Japuir
yuryehy 13 mdalnve dvaveing,

sed ‘velwt Fxyovag [ e geni-
tura] ens nnioe caneas ot ani-
tatie nniue similitndineque at
‘aniona st mim;a tensinr ad
ipsanm,

et muiora quidem bona sals
vativa minorom, minors au-
tem ornantura perfacioribuas.

. nosquam eaim conotra-
riom malori bono ¢4 minna,
pient neque mafori galide
minne ealidom nagae magia
frigide quod minuwes.

Bod bei Diongfing i fo unvermittelt fiir ben Bufommenfang

angutmmt {soi avdf — Erureios),

it bel Proclng febr leidt ju ver-

Proclug erdffnct Diefen Teil femer Erpofition mit ciner Wendung,
bie Dionyiind am WAnfang bed § 19 jdhon vormeggenommen bat.%)
®eil wir oben (Princ. specul. mnler 11, 1) fion bie nbtige fadfide
Erldvterung gegeben Daben, fo feien bie entipredienben Sipe bed Proclud
bem Tegte bed Dionpjind cinfach grgeniibergeflelit. Proclnd veoweilt
nod) etwaé bei ber Eache, baf 3. B. bod ,scbrium esse® gegeniiber
bem Lintemperatum esse* ein .dissidere apimae® (dedovedes bei
i}mn) ift. Balb greijt ‘.'Dmrl!;lﬂui wicber wader ju; mon vergleide

ﬂrnru; doiveu ¥1 TG dyad g Procl 200, 32. . . Bono sutem
xaxir Ereriior. eontrariam omnino malum,

o0 yog Eaved sdyaldor dr-  non eolm oats ést Bond ma-
arginy, turs ad se ipsam dissiders,

) Trie Gier unmittetbar folgmdm Rorte: Kaiov Sfxor xara réw Finaror
xal vor @dixdr qom ned t6r s ppora nera Tox gxdiaeror byl mom mit
Proclud 202, 85: Ergope ininatitiam ipsaam et intemperantiam non
et magis et minoe dicemus, sut aequali modo intemperatl et iniusti
omnes? Nallatenoe dicemus.

NdduolV,19: raéra giv Procl 193, 30 (Touf): Et talis
ety fowi dpei vosdods dwepur utique nobis proferat probabi-
liter dicenns ... Qui sutem (¢ &)
contrariam huic vocem emiltens ex-
iget primom nos aspicere ad
rernm hypostin

idyor gpe: & afedoepar artor
tis wir ey mgeypdrer algFecar
Blimear, (Beadte Sler mie aud Jouft elne
gelegentlihe Umformung bed Giebandend.)

fiehen, weil er ben Gei Dionyfiud feflenben Say voraus{dhidt: necesse
malitiny ompine non solum ratione esse malitias sed enter (Arreg)

malduy upamquamgue ¢t non minus bonum; nusquam enim ete.
Jntereffout ift ed zu beobaciten, wie Dionyjiug bei ben folgenben

Punkte fidy bGeninunt.

Proclud [oben I'rine. wpee, 11, 2) referieet ben

yrociten Peweid fiir bod Vorhanbenjein bes Bifen, ber aud ber girogd

unbd  yireorg gemonmen it
wicder audbelfen,

Tion,

a) Hai n pUngd Edee audv
nrnut, nix enﬁ'u.lln Toiirn
Tew eucu rﬂ xmmv ald’ Farar
werd mr.ta Ay xui driwy yeve-
ViU poy,

b)) 'H ongimolddxeg froide
pdopr roids yipreres yé-
PRIIIF;

¢) Kei foear vd eandr el T3
T rravrﬁc nllprxlrﬁemotv
ovrcedody wri t@ Al td pg
Difteriiged Solbrbud. 1896,

Pei Dionyfing muf bas beliebte xeri af

Yl (bruditidweife; ovgl. bie
Stelle 201, T—202, 17)

a) 202, 12 Eadem ergo ratlo
{gc. corruptionum) . .. malum
In entibue ponet; quare non
salom erit malom propter bonum,
sed et bonum ipsi eass.

b} 201, 21 . .. corruptione sotem
non ente megue generationem (ease
possibile), quoninm omnis gene-
ratic per alterius fit corrup-
tlonem.

¢} 202, 12 Eadem ergo ratio
(s¢. corruptionom) ompem mun-
dom perfectum nobin salvabit. ..

13
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dreléic alvac &0 iovrd mag-
exdperor.

Stiglmabr.

201, 24 generatione mom ente,
imperfectas erit simul omnis
mundns,

Roadbem man bie vorandgehenben Edpe bei Dionyfind gelefen bat,
bent man nidyt leifit mebr baron, bak vor etwa jwangig Beilen bie

2n

Proclus ald Rorloge des fogen. Dionyfingd Mreopagite.

bije micte, ot ebenfallz Proclus bie Teranlafjung gegeben, bei bem
aber Dec an i) wobre Say oud wiel beffer in jeine Umgebung poft
old bei Tiommfius.

(Edjlufworte b, § 20) pdysreae
pér [sc. 14 nf pévy dyadis,

Procl, 207, 25 Quod setem non
emniguaqne malum, subeontra-

Anfiddt cimed Gegners, der bie Eyifteny bed Bibjen verteabigen mill, mit
sinm mig eingeflifrt wurbe. An ber gegenivdrtigen Stelle ging Dio~
nyfiud ofne jegliche Worfidgtdmakregel u bem goeiten Grumde bes-
felben Gegquerd diber, inbem er mit xei i bad gamy umermartete Pringip
ber ,corruptio® fupponierte und bann barou# bie Honjequengen abletete,
ofme bof mon teif, wie mon mit feiner Entwidlmg baron it Belder
bftand gegen bie Darftellung bei Proclus!-

Dionyjius d. d. n. IV, 20.

Sobolb Dionyjiugd beu beribrten Einwurf jo nnpeutliy mit bem
Borausqehenden vermengt Gat, ridt er (§ 20) mit ber abrupten Gr-
flarung Geroud: Dad Vioje ald folded bringt Feine Wejenbeit und leine
Gracugung i Begr; 3 verjdledtert und vernidjtet uor, forveit 3 an

nf 8 olx dyadds) fyedq
rive, oy Hlp 88 rdyad.

Borher: oiidé pea Eoror wé ailzs
xete TH Oahed xei dyediv eai
nexdv ondé tob adrod qdopa xal
rsl"ﬂ(g !:. ﬂl‘:‘}:' lﬂ'lﬂ. ’;’ llf)Ji'f‘)
d:lwgu;‘xui tnre povey fotoe
:uu Apdiastar T4 waxdw,
lnxu 2nig piv forr zaxde
m;. Graveiwres. rdiv dF uic
ayedaiv EEgentear, (siet)

riom (frnerarsios) est quidem
bono cnidam ot non emwi . .,
Neber bie Unmdglicgteit eines mizn-
xauny §. Proct. P06, 8; 207, B;
281, 22 (Dien, a. 0. D. avrepirogr).
Procl. 207, 20 et ils gquidem
egt malum, quibue contraria-
tur, ab allis antem tamguam
bonum dependet. Der Gebanle
bei RProcfud ift lonfequent entiidelt;
im Tegte ber Dionifiudandgobe pon
Cocdexiud ift EEfgnree offenbar eine
falfde Sedatt fiir dEqpenrar,

igm Tiegt, bie Enbftang dbed Scicnben.

£ xaxiy § xaxdy oddepiny
nvainr ; }';‘l‘!ﬂ'[, morel, Hrhn: 1
xaxvver xoi q"&il’e&l A £’
ahEE LY $GF Syiar vmi-

araacv.
m aber ben €cywirnigiciten

Procl, 201, 10 malum sarruptivom
est mojnscminsque; ferner 255, 30
(malum ipsum) corruptivam et
divisivem quibuseomque af-
foerit.
ju entgefen, melde man ifm oud

bem pyeredecvgyar ® bed Bijen madjen ounte, bebient ex fidh jeht aleidy

ber Diftinltion, dbie bei Procdud in ben

Roridjein fommt.

Ei & yermmoernv g area
shra lry\u s dnouperior
dhnitag, aly & tpd‘oeﬂ didwmat
yéreair, g0 i pér ginpd xoi
zaxdr Qielpa :ci nanuvves pivay,
yévegrg 0 wai ovola Jed ¥é
dyadir piyritou sai Edtac xn
xaxir @¥npd pér A0 davrd,
yevegunvpyiv dé did 14 aya-
v

legten Hbidnitten erft zum

Procl, 257, 35 neque agere
malum negue posse dicendom
eed et agers ipsi et posse a
contrario; etenim bonum debile
et inefficax propter mixturam mali
fit et malum virtotes et opera-
tions tramssortitir propter
boni pracsentiam. Pyl bie obige
Etelle 255, BO; 256, 36 ipenm
(malum) assmmit potentiam et
speciem ab fllo (sc. habita suo)

Bu bem weitern Sob bed Dionyfiud, bag niht unter berjelben

Riidfidgt unb gegendeer bem gleidien Dbjelt eim Wijes jugleid) gut und |

Snbem Dionyfiue noch Erwdhnang ber adrapops und bed adeo
arxdr o jenen Dingem rvedet, in weldien bad Sute volllommen fidy
mittcilt b verwirtlidyt, fo daf bicje oudy volltommened, unvernijchics
Sunted rorrden, b bann foldjer Wefen geventt, bie mehr ober weniger
am @5:1::13 teilnchmen b dedhalt ein vmpolfommened ober gemijdt
Guted  barfiellen {credi dyaedd xei peawppive — dpayq, zédae,
Aldxippa dyade) Bringt er Ginterfier and) bie brei $ategorien juftonde,
auf welde Proclus von Aujoug an mit wwerwanbtem Blid Todgeftenert
ift (206, T F).

Benn weiterhin Diongfiud den algemeinen und  rweitreidenden
Givunbfah anfjtellt von ber Proportion: rd pdllar§ frenr ud Gy
ndpgiebov dvaliyog foear gyaddv. o ift bei Prordus anfer 202, 224
audy in ber Inst. th, ¢ 3G die Dluelle ju finben.

Hlad Dionyjivé guc ndberen EriGuterung beffigt und womit Inst.
th. e 145 iibercinjtimmt, Ht tm Sojemmmbong zu vergleidien; bier
foll Blof auf bie Uebereinftimmung felbft ber Wndbriide uu'fm(rlfam
genmadgt mwetbeon.

) Proclud A2, 22: Cmoe bonum quod suscipit elus quod. mags et
minua differentiam, sccundum ve migis qoidem perfection cat el propinquine
sni jpging foot cometituitur, secnndom rurena o minne debilitatumgue et
Jmperfectina factnm propter defectum distat sd Soferius sume unitatls . ..
ehenba 208, b

18




212 . Gtiglmayt.

a) BrocLInst. thie. 148 duvdgai --a) & 98 duvdporigar- ixm
[se. 77 dremisgdscing) xaxelrny> 108 dyadov pesovoiar (gl
[5e. ¥ siar Exdaupir) i taves ehenba dpvdedr dnizyue).
dadersig.

Proclus of2 Bocloge bed fogen. Dionyfind Areopagita. bt

ale welhe bie passiones etilfjeinen., Daranf bemectt er: hae gquidem
sbucedentis ompine habitus sunt; ea autem [passio} abacedente beno
penitos pon est . ., ‘Moo sic mala species vitze, ot ompiquague
rationia potentiam extinzerit, manet equidem ratio cntls, debile

b) Ghenba ¢. 142 s pev évu-
wddg pnraloppara.

¢) Chenba c. 43 § 1wy paz-
erorrwr dremiendedeng.

b) poroetdwg mdria per-
EYaLY. T

€) eig wfr péFeler Emacy-
deva.

Enblid) fdlieft Dionyfind nod) rime neme Behauptung Aber bie
Ratur dbed Suten an, wobei er jeine apforiftijde Methobe micber verrit.

Niv dé zodrd dant tijg tor
dyadoi dvrdudng so umep-
pdlloy péyadog, Sre xai 1d
daveenuére xai iy Eavrod
oedgnasr dvrapoi aaid 4
Slwg avred periyur. Koi
&l yon mepenoicocpsvay EinsirY)
1aln®F, xai ta pagoutva abty
¥ airnd dJvsdper xmi Eove
xai péyrodol ddrorar.  Die

Procl. 205, 9 Bonum antem
ergo propter potantiae excal-
lentiam potentificat et sui ip-
sius privatiomem . . . Benl
complicata privatio . .. illivs

(vc. boni) wes potentla, fit qui-
dem contraria bone, roborata
sa gquas ad ipsom mixtara et
potentiam ad oppugnandum ad
id quod prope sumens.

quidem Toquens efc.

Bogn imd von Dienyfivg cufe Rewe in Exinnerung gebradt wird
th yivgolor e @inpiic yiveowr oUx Eoer maxadl divapg. ift midit
abjujehen, wobl aber ber Mnfchluf bed Folgenbenm in der Form:

xad* Boor xal vaoog fhdee~
wig dort rdfewg, of maang
e yog toiro yévnrar, ofise
f} »Aoog eti) OwooTiosTar,
pévar 88 ol Loxi § vdoog, ollaler
&yovow thr Elagiaryr eabiy xai dy
arey; napugovapévy. Wnd Procl.
Bat ndmld an ber oben von Dios
npfiug benupten Etelle bicjed Beie
foief, wie ble qegenfiberfichenben
Worte aeigen.

Procl. 205, 1. Negne nmbra
corporis aut asgritndo in prl-
vatls omnino contrarlo habita:
ordine enim non ente neqne
corpus salvarl possibile; de-
fectus antem ordinis aegri-
tado mon omnis Wgl 239, 41,
Dies autem velut aegritode im
corpore, inordinaticne quidem
praesante sead non omnl

Ueber ben Mefl biefes § 20 bei Dionygfiud tdanen ivir und turg

Bergleifung mit Proclud it Hier
leidgt gemodit 205, 34 .

«Sufammenfaffend® wicberfolt Dionyfiud nod) rinmal bad Grejep -
filed Seienbe ift, fofern e ift, aud bem Guten umb felbft got, fofern
8 aber be8 Guten beraubt it ift o nidt gut und nicht feiend. Tenn
e} gibt, figrt er jort, veridjicbenartige Buftdnde (FEees), wie TWirme,
R3lte, Leben, welde von viclen Dingen abwefend fein [Bnnen, ohne Daf
biefe aufyren zu frin; menmm aber ehwad in jeber Dinfidt bed Buten
beraubt ift, jo ift e2 aud) mit bem Scin bedfelben vorbei. Mz Beis
piel werden genannt ber Uncntbaltfame (deslavin), ber Sorm, dad
idhledjte Lcben Gberfoupt Bei allm breien ift wenigltend nod) cin
bunfler Radjtiang bed Gutenn — ber Liebe, bed energiifhen Bewegens,
Ded Strebend — vorhanben. WBilrde ober alled Sute fortgenommeen,
jo gibe e teine Wejenbeit und fein Streben mebr.

Die entjpredyenden Gebanfen bei Proclud fiud von 205, 22 ab
ju lejen. Denn er unterjdjeibet bort yroei ¥rien von Defelten (pri-
vationes), bie ¢inem, meldge einfadhhin Privationen jind, und bie anbem,

%) Wit biefer Formel (o zpi magiquagdprver wxsis) Gilft fity Tiomyfins
iiber bie Ecywierigleit Gimmeg, welde ifm bie [Mdenfaft egerpierten Stelien bei Proclud
berritrn. Tirer fagt im tbigen Radblid uf bie vorawigebende Entwidiamg sicat
diximns* (205, 15).

faffen; ¢ finb gwar 26 Jeilen {ed. Tigne), aber bieje enthalten nidis
ald prre Wicderbolungen, Dad Enbergebuid decfelben it fury in bie
Worte gefabt: min dea fr 34 xandr. @ilt bod aliv wicder im vollen
Wmfonge ober Glof von bem weredy dxgoros? Statt ber gewinjditen
Huffldrung werben wic mit einem wenen fogijchen Berflog iiberrajdht,
ndmlih mit ber den nidifien § 21 einleitenden Dehauptung: ndldé
iv.xoisc atod dowa o xexdr. Yljo badjenige, wal iiberhaupt ald nidt
egiltierend fon bewiefen ift, wirb jegt ol unter ben Dingen nicht exiftie-
rend nadgewicjen! Bal. bogegen Proclng oben &. 260§, Dionyjiue Hat
vie amepin mit ber Sdjung ineinanbergeworfen.
@ortiepung folgt)




