
XXVI . 

Proklus als Quelle des Pseudo - Dionysius Areopagita 
in der Lehre vom Bösen*). 

Mysteriös ist bei Pseudo - Dionysius Areopagita alles, seine 
eigene Persönlichkeit, sein Lehrer Hierotheus, seine Adressaten, 
seine „verloren gegangenen" Schriften, seine Sprache, seine Quel-
len. E r wußte sich den Nimbus eines Apostelschülers zu ver-
schaffen und dieser umgab ihn viele Jahrhunderte lang, bis er 
durch die unerbittliche Krit ik eines Laurentius Valla erstmals 
zerstört wurde. Aber es hat selbst neuerdings nicht an Ver-
suchen gefehlt die Echtheit der areopagitischen Schriften zu ver-
theidigen und viele Franzosen halten aus Patriotismus noch 
heute an der alten Auffassung fest; denn Dionysius, „der Vater 
der Mystik" und erste Bischof von Athen, soll auch der erste 
Bischof von Paris gewesen sein und St. Denis trägt seinen Na-
men. Allein daß der Cyklus mystischer Schriften, welcher unter 
des Dionysius Namen uns überliefert ist, nicbt aus apostolischer 
Zeit stammt, darüber braucht man kein Wort mehr zu verlieren. 
Aber wann hat denn der philosophisch und theologisch hochge-
bildete Mann gelebt, welcher unter fremder Maske die vier grö-
ßeren Werke {Oe coelesti hierarehia, de ecclesiastica hierarchia, de 
divinis nominibus, de mystica tlieologia) und die zehn Briefe ver-
faßte, welche auf uns gekommen sind ? Die Beantwortung die-
ser F rage hängt von der anderen wichtigen Frage a b : w e l c h e 
Q u e l l e n b e n ü t z t D i o n y s i u s ? Leider hat die Forschung 
hierauf noch nicht das genügende Augenmerk gerichtet und nur 
gelegentlich sind einschlagende Bemerkungen gefallen. 

*) [Eingereicht vor der Veröffentlichung der eben erseheinenden 
verwandten Untersuchung von Stiglmayr, Histor. Jahrb. XVI (1895) 
H. 2. D. Bed.] 

') Vergleiche z. B. Kanakis, Dionysius der Areopagite nach sei-
nem Charakter als Philosoph dargestellt 1881. Oeslaus Schneider, 
Areopagitica. Die Schriften des heiligen Dionysius vom Areopag. 
Eine Vertheidignng ihrer Echtheit. 1884. 
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Daß zwischen N e u p l a t o n i s m u s u n d D i o n y s i u s eine 
intime Beziehung vorliege, konnte nicht entgehn und hier kamen 
hauptsächlich Ρ l o t i n und P r o k l u s in Betracht. Schon Suidas 
sagt s. V. Διονύσιος ó Άρεωπαγίτης, daß manche heidnischen Phi-
losophen und namentlich Proklus θεωρήμ,ασι πολλάκις του ¡ла-
χαριου Διονυσίου κέχρηται και αυταΐς δέ ςηραΐς ταΐς λέξεσι und 
er knüpft daran die Vermuthung, daß die athenischen Philoso-
phen die Abhandlungen, welche Dionysius in den erhaltenen 
Schriften erwähnt, sich zueigneten, und ihren wahren Autor ver-
bargen, um selber als die Väter jener herrlichen Gedanken zu 
erscheinen. Suidas mußte natürlich das Verhältnis zwischen 
Dionysius und Proklus so statuieren, da er an der Echtheit der 
areopagitischen Schriften nicht den geringsten Zweifel hegte. 
Photius ist der einzige im griechischen Mittelalter, welcher an 
der dionysischen Autorschaft irre geworden zu sein scheint 
Nachdem man den pseudepigraphischen Charakter der Schriften 
erkannt hatte, konnte man das Verhältnis zwischen Dionysius 
und Proklus leicht umkehren und letzteren die Priorität vindi-
cieren, wie es in der That auch gelegentlich geschah. 

H i ρ 1er®) brachte in diese Frage wieder Verwirrung durch 
seine These, daß Dionysius gar kein Fälscher sei, daß nur Miß-
verständnisse ihn zum Fälscher stempeln konnten, daß die Stellen, 
welche man bisher als Hinweise auf die apostolische Zeit faßte, 
uns i n d i e M i t t e d e s v i e r t e n J a h r h u n d e r t s führen, daß 
die dionysischen Schriften i. J. 380 von Gregor von Nazianz (Orat. 
X X X V I I I in Theoph. c. 11) und 381 von Hieronymus (Ep. 
X V i n ad Dam. c. 9) berücksichtigt werden. Lange beherrschte 
die AufFassung Hiplers, welcher besonders Dräseke '') mit Ent-
schiedenheit beitrat, die areopagitische Frage und geraume Zeit 
war Funk fast der einzige, welcher mit Anführung triftiger 
Gründe gegen Hipler sich ablehnend verhielt. Neuerdings ist 
man aber von der bestechenden und scharfsinnig vertheidigten 
These Hiplers wieder mehr abgekommen und 1892 führte Geizer 
eine Eeihe von schlagenden Argumenten gegen dieselbe ins Feld 
(Wochenschr. f klass. Phil. 1892 Sp. 92 ff. 123 ff.). In der 
That dürfte über die Tendenz des Verfassers, den Schein des 
apostolischen Zeitalters zu erwecken, kaum ein ernstlicher Zwei-
fel bestehen Damit fällt aber auch die Hipler'sche Datierung 
dieser Schriften, wenn sie nicht durch stärkere Argumente ge-

Vergi. Dräseke in der Zeitsohr. f. wiss. Theol. 1892 S. 417. 
' ) DioDysins der Areopagite. Untersuchuagen über Echtheit und 

Glaubwürdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schriften 1861. 
*) Gesammelte patristische Untersuchungen 1889 S. 25 ff. 
») Literarische Rundschau 1883 Sp. 711 ff. 

Ueber den pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen 
Schriften vergi jetzt Tüb. Theol. Qu.-Schr. 1895 Heft 3, S. 353 ff. 
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stützt wird als Hipler sie vorgebracht. Denn die angebliche 
Erwähnung bei Gregor von Nazianz und Hieronymus ist viel 
zu unbestimmt und kann sich auch auf einen andern Schrift-
steller beziehen. Unser Cyklus my.stischer Schriften greift erst-
mals in die Theologie ein auf dem Eeligionsgespräch von Eon-
stantinopel 531 (533) , wo die Severianer, eine Denomination 
der Monophysiten, sich darauf beriefen. Vorher findet sich von 
diesen Schriften keine Spur, was um so beachtenswerther ist als 
sie bald nach ihrem Auftaueben, zunächst bezüglich ihrer Echt-
heit von den Katholiken bestritten, dann allgemein anerkannt, 
eine ganz außerordentliche Bedeutung gewannen. Dies weist 
doch darauf hin, daß sie überhaupt nicht lange vor jenem Ee-
ligionsgespräch entstanden sind, wie dies schon Tillemont aus-
sprach'). Zwar wollte Langen bei Gregor von Nazianz und 
seinem Bruder Cäsarius, bei Basilius dem Großen und dessen 
Bruder Gregor von Nyssa, bei Didymus dem Blinden (f 395) 
und Cyrill von Alexandrien dionysische Eeminiscenzen finden 
und auf Grund dessen die Schriften dem Ende des vierten Jahr-
hunderts zuweisen Sein Nachweis kann aber kaum als schla-
gend bezeichnet werden. Freilich lassen sich Anklänge in Ge-
danken und Worten nicht wohl leugnen, aber muß hier noth-
wendig Dionysius die Priorität haben? Albert Jahn sagt al-
lerdings, es sei wahrscheinlicher, daß der Nazianzener von Dio-
nysius entlehnte, als dieser, der doch mit der mystischen Theo-
logie ex professo sich befaßte, von jenem (Methodius Platonizans 
1865 pg. ХП). Allein kann Dionysius nicht die Gedanken, die 
er da und dort zerstreut gefunden gesammelt aind in seinem Sy-
steme verwerthet haben ? Ebenso leicht als die Benutzer, kön-
nen obige Kirchenschriftsteller die Quellen des Dionysius sein. Zu-
dem ist zu beachten, daß manche derselben ebenfalls von neu-
platonischen Ideen beeinflußt waren®), also derselben Quelle 
Gedanken und Worte entnahmen, wie Dionysius. Die Entschei-
dung in der Frage nach der Abfassungszeit der dionysischen 
Schriften ist ohne Zweifel von der richtigen Bestimmung d e s 
V e r h ä l t n i s s e s z w i s c h e n D i o n y s i u s u n d P r o k l u s 
(gest. 485) zu erwarten. 

Wie oben bemerkt, haben schon manche ältere Forscher 
von einem Einfluß der Ideen des Proklus auf Dionysius gere-
det. Auch Engelhardt ist der Ansicht, daß Prinzipien, Ideen, 
Ausdrücke, Stil und alles Dahingehörige aus Proklus in Diony-
sius übergeflossen ist (die angebl. Sehr, des A. D. I 212), er 

') Siehe bei Engelhardt, die angeblichen Schriften des Areopa-
giten Dionysius 1823 I 210 f. 

8) Internat, theol. Zeitschr. 1893 S. 602 ff. 
») Vergi. Kellner, Hellenismus und Christenthum 1866 S. 180. 
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weist deshalb die Behauptung von Baumgarten-Crusius zurück 
daß die Quelle des Dionysius lediglich in den Mysterien zu su-
chen sei, daß· Dionysius nur die Sätze der dionysischen Myste-
rien aufgefaßt und auf christliche Dogmen angewandt habe (a. 
a. 0. II 327 ff.). Engelhardt hat deshalb auch seinem Werke 
eine Uebersetzung der στοιχείωαις θεολογική des Proklus und 
einzelne Sätze aus dessen Kommentar über Piatos ersten Alci-
biades beigefügt, auch in seinem Wörterverzeichnisse einzelne, 
freilich nicht gerade die markantesten bei Proklus und Diony-
sius sich gleichbedeutend findenden Worte mit einem Sternchen 
bezeichnet. Nach der Angabe Langens (Internat, theol. Zeitschr. 
1894 S. 36) machte auch Montet in einem mir nicht zugäng-
lichen Buche {las Uwes du Ps.- Dion. Paris 1848) Proklus zur 
Quelle des Areopagiten. Zeller (die Phil. d. Gr. 3. Aufl. III 2 
S. 787) bezeichnet das System des Proklus wie als Schlußpunkt 
der griechischen Philosophie, so auch als „Bindeglied, das ihren 
Uebergang in die mittelalterliche Wissenschaft bezeichnet, die 
ja auch wirklich aus seiner Schule durch Vermittelung des fal-
schen Dionysius, des Johannes von Damaskus und der übrigen 
griechischen Theologen die nachhaltigsten Anregungen geschöpft 
hat". Auch Christ sagt in seiner Geschichte der griechischen 
Litteratur (S, 652), Dionysius scheine sich auf Proklus zu stützen 
und fügt bei, daß eine philologische Untersuchung der Quellen 
des Dionysius sehr erwünscht wäre. Albert Jahn dagegen, 
welcher von Hipler und Dräseke verleitet Dionysius der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts zuweist, macht auf einige sprach-
liche Coincidenzen des Dionysius mit Proklus aufmerksam und 
glaubt, daß Proklus es nicht verschmäht habe auch aus den 
christlich-platonischen Schriften des Dionysius zu schöpfen, da 
er es als Aufgabe des Philosophen betrachtet habe του όλου 
/¿αμ,ου ίεροφάντης zu sein. Ihm gegenüber hielt Funk aber 
ohne nähere Begründung, an der Priorität des Proklus fest. 
Auch Siebert findet, daß Dionysius in manchen Punkten z. B. 
in der Lehre vom Bösen dem Proklus folgt (hier im Gegensatz 
zu Plotin), daß „besonders die Ausführungen des Proklus über 
die wissenschaftliche und mystisch-religiöse Gotteserkenntnis den 
areopagitischen fast wörtlich gleichen". Dennoch gesteht Sie-
bert am Schluß, daß ihm die Frage noch völlig dunkel sei, wer 
der Gewährsmann des Dionysius ist, die ersten oder die letzten 
Neuplatoniker, vor allem Plotin oder Proklus. Siebert scheint 
also den Proklus überhaupt nicht näher verglichen zu haben. 

De Dionysio Areopagita scripsit Otto Baumgarten-Crusius 1823. 
Dionysiaca. Sprachliche und sachliche platonischen Blüthen-

lese aus Dionysius dem sogen. Areopagiten 1889 S. VII. 
Tub. Theol. Qu.-Schr. 1890 S. 313. 

") Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius Areogagita 1894 
S. 25. 44. 74. 



442 И. K o c h , 

So wurden immer nur gelegentlich Bemerkungen über die 
Abhängigkeit des Dionysius von Proklus gemacht, nie aber die-
selbe im einzelnen dargelegt. Auch die Aufnahme, welche die 
oben erwähnte Hipler'sche Hypothese fand, zeigt, wie wenig die 
Erkenntnis dieser Abhängigkeit namentlich in der theologischen 
Wel t durchgedrüngen war und wie viel Unklarheit in der ganzen 
Sache herrschte. Daß aber der eine vom andern entlehnt hat, wird 
das Folgende zur Evidenz zeigen und wie ich glaube auch das, 
daß P r o k l u s d i e Q u e l l e , D i o n y s i u s d e r B e n u t z e r ist. 

Man hat manchmal auch darauf hingewiesen, daß die Be-
antwortung der Frage, von welchem Neuplatoniker Dionysius 
speziell abhängig sei , dadurch erschwert und unsicher gemacht 
sei , daß eben auch Proklus die schon vorliegenden und von 
Plotin und seinen Nachfolgern ihm dargebotenen neuplatonischen 
Ideen zu einem abschließenden Systeme verarbeitet habe. Das 
ist allerdings richtig, aber klarer muß die Sache doch werden, 
wenn sich zeigen läßt , daß Proklus in irgend einer Lehre von 
Plotin, Porphyrios, Jamblich abweicht und daß Dionysius mit ihm 
in der von den anderen charakteristisch verschiedenen Auffassung 
übereinstimmt. Dies ist in der L e h r e v o m B ö s e n der Fal l . 
Plotin faßt die Materie zwar qualitätslos (Enn. I 8, 10) , iden-
tifiziert sie aber mit dem Bösen, sie ist ihm das Urböse und 
aus ihr stammt das Böse in der Erscheinungswelt (Enn. I 8, 5. 
7 und 14). Porphyr und Jamblich brachten hierin keinerlei 
Modifikation an. Proklus nun verfaßte eine eigene Abhandlung 
über das Böse, welche uns leider nur noch lateinisch erhalten 
ist (de malorum subsistentia. Victor Cousin, Prodi philosophi 
Patonici opera Parisi is 1820 tom. I pg. 183 sqq.); in dersel-
ben polemisiert er mit deutlicher Bezugnahme auf die plotini-
schen Ausführungen ( vergi, bes. Cousin I 241 f. ) gegen die 
Identifizierung von Materie und Bösem und sagt, die Materie 
sei an sich weder gut noch bös, sondern qualitäts- und gestalt-
los : qm'a secundum se άττοιος i. е. sine qualitate et informis est 
(S. 241). Der ganzen Ausführung des Proklus merkt man es 
an , daß er sich als der erste fühlt , welcher gegen Plotin in 
diesem Punkte Stellung nimmt. Auch Dionysius, welcher das 
Böse D. N. IV 18—35 behandelt, bekämpft das πολυ&ρύλλητον 
έν δλ'ο τό κακόν , ως φαοι, καί)' δ υλη und er behauptet, daß 
sie καθ·' έαυτήν атмос έστι καΐ άνείδεος (D. Ν. 4, 28). 

Schon die g a n z e A n l a g e der beiden Abhandlungen ist d i e 
g l e i c h e . W ie Proklus (Cousin 1 1 9 7 f.) so eröffnet auch Dio-
nysius (D. N. 4, 18) die Erörterung mit einer Eeihe von Fra-
gen, welche thematisch vorausgestellt im Folgenden dann ihre 
Beantwortung finden sollen. Bezeichnender Weise stellt Diony-
sius bei diesen Fragen gleich den Punkt voran, in welchem er 
nachher von Proklus abweicht und, um seinen christlichen Stand-
punkt nicht einzubüßen, auch abweichen muß, nämlich die Frage 
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nach dem Bösen bei den Dämonen, während Proklus in seinen 
einleitenden Fragen dieses Punktes noch nicht gedenkt. Proklus 
legt nun dar, daß das Böse weder bei den Göttern (S. 213 ff.) 
noch bei der „dreifachen Hegemonie" der Engel (217 ff.), der 
Dämonen (220 ff.), der Heroen (223 ff) zu finden sei. Dann 
wird das Böse in der Seele und ihre Beziehung zur Materie 
besprochen (226 ff.) mit entschiedener Polemik gegen diejenigen, 
welchen als το πρώτως κακόν und αότοκακον die Materie gilt, 
ferner das Böse in den Thierseelen [idola quaedam et deterioris 
animae partes S. 233 ff.), endlich in der Na tu r überhaupt {ipsa 
natura, omnis natura S. 236 ff.). Das Böse hat überhaupt keine 
όπό^τασίί wie das Gute, sondern mehr eine παρυποστασις (270 ff.), 
es i s t sine specie, e ine privatio u n d zwar primissimae trinitatis boni 
privatio, voluntatis, potentiae, operationis (S. 2 7 8 ) . D ie se r S c h w ä -
chung sind aber nur drei Wesen zugänglich (S. 279) : die anima 
particularis (beim Menschen), das animae idolum (beim Thier) 
u n d corpus. Bei d e r anima b e s t e h t d ie G ü t e in dem esse secun-
dum intellectum, b e i m animae idolum secundum, rationem u n d b e i m 
corpus secundum naturai» und demgemäß das Böse im Gegentheil, 
im esse praeter intellectum, rationem, naturam (S. 2 7 9 ff.). D a n n 
wird noch die Frage erörtert, wie das Böse mit der Existenz 
und dem Walten der Vorsehung in Einklang zu bringen ist. 
(S. 282 ff.). 

Ganz ähnlich ist der Gang bei Dionysius: das Böse ist 
nicht bei Gott zu suchen und nicht von Gott herzuleiten (D. N. 
4, 21), auch nicht bei den Engeln (4, 22), selbst die Dämonen 
sind nicht von Natur böse (4, 23). Die Heroen, deren Unter-
scheidung von den Dämonen Proklus dem Jamblich entlehnt 
hat (bezw. dem Verfasser des Uber de mysteriis I 8 ed. Parthey 
5. 32 ff.), fallen bei Dionysius natürlich weg. Nun kommt die 
Frage nach dem Bösen in den Seelen (4, 24), in den unver-
nünftigen Wesen (4, 25), in der ganzen Natur (έν τγ̂  ολη φύσει 
4, 26), in der Körperwelt (4, 27). 4, 28 folgt die Polemik ge-
gen die Identifizierung der Materie mit dem Bösen. Auch Dio-
nysius kommt darauf hinaus, daß das Böse eine ατέρησις, eine 
ελλειψις, άσθενεια, άπό-τωσις ist (4, 27. 29. 30), eine στέρησις 
ούσιας και βουλήσεως ν.αΐ δυνάμεως και ενεργείας (4, 32) , daß 
ihm keine ύποστασις , sondern nur eine παρυπόστασις zukommt 
(4, 31). Für den Dämon besteht das Böse im είναι παρά τον 
άγα&οειδη voûv, für die Seele παρά λόγον, für den Körper παρά 
φύσιν. Dann wird noch (4, 33) das Böse mit der Vorsehung 
in Harmonie gebracht und ein Resumé gezogen. 

Die Gleichheit dieser beiden Abhandlungen in ihrer ganzen 
Anlage, ihren Gedanken und wesentlichen Resultaten springt 
von selber ins Auge. Außerdem zeigen sich aber bei Dionysius 
und Proklus im Detail die frappantesten TJebereinstimmungen, 
daneben aber wieder sehr bezeichnende Abweichungen, und beide, 
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Coincidenzen und Differenzen, lassen bei Proklus das Original, 
bei Dionysius die Abhängigkeit deutlich erkennen, wie nun im 
einzelnen zu zeigen ist. Die lateinische Uebersetzung stammt 
wie die der beiden andern uns ebenfalls bloß lateinisch erhal-
tenen proklischen Abhandlungen de Providentia et fato und de 
decern dubitationibus circa providentiam libellus von W i l h e l m v o n 
Morbeka, Erzbischof von Korinth (12. Jahrhundert). Fabricius 
urtheilt über dieselbe: ивгбч'о inculta, fateor, et tantum non bar-
bara, sed ex qua Graeeae linguae et philosophiae Platonicae peritis 
pulchras sententias auctoris perspicere пес difficile, ut confido, erit 
пес iniucundum (Bibl. Gr. t. g. pg. 373 ed. Harl.). Die Ueber-
setzung hält sich wörtlich an das Griechische und an der Hand 
des Dionysius ist es nicht schwer, in manchen Partieen das 
griechische Original wieder herzustellen bezw. wird dasselbe von 
Dionysius selber uns dargeboten. 

Proclus (ed. Cousin) I S. 201 f. 

Si enim harum unaraquamque (so. 
in temperant iam et iniust i t iam ) bo-
nuui ponemus, duorum a l te rum ut i -
que dicere uecessarium, uut non esse 
mrtutem conirarium malitiae, toti 
totam, et eas quae in parte prnpor-
tionaliter, aut bono oppuynans non 
semper esse malum. E t quidam quid 
herum ut roque fiet u t ique inopina-
bi l ius a u t ad re rum na tu ram minus 
congruum ? mal i t iae enim contra 
p u g n a n t vir tutes e t qual i ter contra 
p u g n a n t pa lam et ex alia humana 
vi ta secundum quam iniusti quidem 
iustis, intemperati autem iemperatis 
contrar ian tur . 

Die bei Proklus sich findende Beziehung auf die Präexistenz 
(ex alia humana vita) und das dort geschehene Böse läßt Dio-
nysius natürlich weg, wie hier so auch bei der Erörterung über 
die menschliche Seele und ihre Stellung zum Bösen. 

Dion. D. N. 4, 19 

ei γάρ μή εατι τό χακό'ν, άρεττ) χαΐ 
κακία ταύτον, κ α ι ή π ά σ α Tfj 
ό'λ^ κ α ι ή έν μ έ ρ ε ι Tq άνα-
λΰ ' γφ . ή οΰόέ τό ττ) άρετ ·^ 
μ α χ ο μ ε ν ο ν εαται κακο 'ν . καί-
τοι έναντία αωφροΐύνη και άκολααία, 
καΐ δικαιοσύνη, καΐ αδικία . καΐ οί) 
δήπου κατά τ ό ν δ ί κ α ι ο ν κ α ì 
τ ό ν ά δ ι κ ο ' ν φημι , καί τον σώ-
φ ρ ο ν α κ α ΐ τον ά κ ό λ α σ τ ο ν . 

Pr. S. 203 

Non enim n a t a est boni na tu ra 
ipsa ad se ipsam dissidere sed ve-
ìuti ε κ γ ο ν ο ς i. e. gen i tu ra eìì.? unttts 
causae e t un i ta t i s un ius , similitu-
dine et unione et aìnicitia t ene tu r 
ad ipsam. 

Nusquam enim contrarium tnaiori 
bono τ è mitius sicut neque maiori 
calido minus calidum neque magis 
frigido quod minus. 

D. N. 4, 19 

oò γαρ έαυτώ τάγαθόν έναντίον, άλλ' 
ώς άττό μιας αρχής κ.αί έ νός εκ-
γ ο ν ο ν α ί τ ι ο υ κοινωνία και è ν ο-
τ η τ ι κ α ί φ ι λ ί α χαίρει. 

καί ούδέ τ ό ε λ α τ τ ο ν α γ α θ ό ν 
τ ώ μ ε ί ζ ο ν ι έ ν α ν τ ί ο ν . οδτε γάρ 
τό ή τ τ ο ν θ ε ρ μ ό ν í¡ ψ υ χ ρ ό ν 
τψ πλείονι έναντίον. 

ε λ α τ τ 
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S. 203 

Appetitus boni omnibus (vergi. Plo-
tin. Enn. I 8, Ί έστί δε τοΟτο sc. το 
αγαθόν εις 8 πάντα άνήρττ)τοί και ou 
πάντα τα όντα έφίεται άρχην έχοντα 
αυτό χάζείνου δεόμενα). 

S. 204 

Omnis geaerat io per alterius fit 
corruptionem. 

Et generatione non ente imper-
fectiis e r i t simul omnis mundus . . 
. . oportet a u t e m , si debeat per-
fectus, sufficienter esse ai t Timaeus 
. . . . si hoc opor te t , et mortal ia 
genera compiere το omne. 

4, 18 

πάσίν έοτι τό χαλάν χαΐ άγαθόν έ-
ραστόν -/.αι έφετόν *αΙ άγαπητο'ν. 

4, 19 
J¡ ουχί πολλάχις ή τοΰδε φθορά τού-
δε γίγνεται γένεδις; 

χαΐ εσται τό καχόν (sc. durch die 
Zeugung) εις την τ о ΰ π α ν τ ό ς 
σ υ [ Α π λ ή ρ ω ί ΐ ι ν σ υ ν τ ε λ ο ύ ν , χαι 
τ ω ο λ φ τό μή α τ ε λ έ ς ε ί ν α ι 
οι' έαυτό παρεχο'μενον. 

In den letzten Partieen tritt die Abhängigkeit des Dionysius 
von Proklus ziemlich deutlich hervor. Die Darlegung des Pro-
klus ist viel ausführlicher und logisch stringenter als bei Dio-
nysius, dessen Sätze sich wie kurze Auszüge und Zusammenfas-
sungen ausnehmen. Proklus citiert S. 203 die Politie, S. 206 
den Timäus des Plato und zieht daraus weitere Schlüsse ; Dio-
nysius nimmt wohl die Gedanken herüber, läßt aber die Citate 
weg, wohl ein deutlicher Beweis welcher von beiden der ur-
sprünglichere ist. 

S. 211 4, 20 
Simul enim ens est el honian et τά όντα πάντα κ α θ ' όσον Ι σ τ ι , 
quod quidem omniquaque malum κ α ι α γ α θ ά έστι χαΐ έχ τάγοθοΰ. 
primi bonorum decidentia ens et ve- καθ' δ'σον δε έ σ τ έ ρ η τ α ι του άγα-
lut ex isto meri to et ente priva- θ ou, ούτε αγαθά ουτε ό ν τ α έστιν. 
tum est. 

S. 208 

Bonum autem ergo propter po-
tentiae cicelientium potentificat et 
sui privaiioDem. 

S. 211 

4, 20 

vûv δέ τοΰτό έστι της τοΰ άγαθοΰ δυ-
νάμεως τό υ π ε ρ β ά λ λ ο ν μ έ γ ε θ ο ς , 
δτι καΐ τά έστερημένα και την έαυ-
τ ο ύ σ τ έ ρ η σ ι ν δ υ ν α μ ο ι κατά τό 
δλως αΰτοΰ μετέχειν. 

4, 20 

quid enim ut ique in entia progres- τό γάρ πάντη άμοιρον τοΰ άγαθοΰ 
sum babebi t bono part ic ipare non ουτε ôv ουτε έν τοις οϋσι. 
potens? 

Gleich ist auch bei beiden der Gedanke, daß nicht alles Seiende 
in gleicher Weise (das spezifische μονοειδώς haben beide Proklus 
S. 207 und Dion. D. N. 4, 20) am Guten theil ha t , sondern 
jedes in einem seinem Wesen entsprechenden Maße, sonst würde 
sich ja das Ungereimte ergeben, daß die obersten Wesen auf 
die gleiche Stufe kämen wie die letzten. 
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S. 2 0 7 . 

Essent enim ntique omnia bona 
entium ultima et quae aeterna-
liter entia materiae ordinem ha-
bentia. 

S. 212 
Et Us quidem est malum quibus 
contrariatur, ab its autem tanquam 
bonum dependet. 

S. 209 
Oefectus autem ordinis aegritudo 
non omnis. 

4, 20 

εί γάρ μή άναλογως έκάβτφ τάγαθόν 
παρην, ήν αν τά θεκίτατα καΐ πρεσβύ-
τατα την τών έσχατων έχοντα τάξίν. 

4, 20 
ήνίκα τ ο ι ς μέν εστ ί z a x è v οΧς 
ή ν α ν τ ί ω τ α ι , τ ώ ν δ έ ώ ς ά γ α θ ώ ν 
έξ^ήρηται. (1. έξήρτηταί). 

4, 20 
χαί}' οσον κ α ΐ νόσος ε λ λ ε ι ψ ί ς 
έ σ τ ι τ ά ξ ε ω ς ο 6 π ά σ η ς . 

Vergleiche dazu Plotin Επη. I 8, 1 2 : τί ουν ει μή παντελή στέ-
ρησιν λέγοι άγα&οΰ τ/jV κακίαν και τό κακόν τά έν ψυχ·̂ ;, άλλά 
τίνα στέρησιν άγα&οΰ. 

S. 212 

Quod autem non omniquaque ma-
lura, subcontrarium qu'idem est bo-
no cuidam et non omni·, ordinatnr 
autem et boniflcatur propter earn, 
quae totorum bonorum exoellen-
tiam 

4, 20 

τό πη μέν άγαθο'ν, πη δε ούκ αγαθόν 
μάχεται μεν άγαθω τινι , οί)χ 
ολω δε τάγαθώ. κρατείται δέ καί 
αΰτό τ^ του αγαθού μετουσία. 

S. 216 

Ñeque enim saxo oaliditas, aiunt, 
ñeque igni frigiditas inest. 

S. 249 

Ñeque enim caliditatis infrigidare 
neque Ъоггг mala producere (ebenso 
S. 359). 

S. 2 17 
Non ergo in dûs malum neque sim-
pliciter neque secundum tempus. 

4, 21 

καί γάρ οόδέ έν πυρί τό φυχρόν. 

4, 19 

οόδέ γάρ πυρός τό ψύχειν ούτε 
άγαθοΰ τό μή τάγαθά παράγειν. 

4 , 2 1 ^ 
οόκ άρα έκ θεοΰ τό κακόν ούτε 
έν θεώ, ουτ ε ά π λ ώ ς οδτε κατά 
χ ρ ο' ν ο ν. 

Bei Dionysius kommt das ουτε άπλώ; ουτε κατά χρο'νον ganz 
unvermittelt herein, während es bei Proklus durch das Voraus-
gehende (nam quod similitudinia secundum, unum et aeternitaliter 
ens ex eo quod ante aeternum et quod eodem modo in operavi loca-
tum, ex meliori quam, proprietas operandi primae subsistit) logisch 
vermittelt ist und im Nachfolgenden (totaliter enim et aeternum 
et tempus post deos etc.) seine nähere Erklärung findet, was man 
bei Dionysius durchaus vermißt. 

Eine besondere Beachtung verdient die Behandlung der 
Engel und Dämonen unter dem Gesichtspunkt des Bösen (das 
άγγελικάν und δαιμο'νιον φυλον Proklus S. 219 und 229. D. 
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N. 4, 23. Der Ausdruck δαιμόνιον φυλον findet sich schon bei 
Jambl. de myst. I 6) : 

S. 221 4, 23 

Utrum daemones quos malos esse άλλ' ούτε oí δαίμονες φύσει -/αχοί· 
dicitis, e t sibi ipsis esse dioitis ta - και γαρ εί φύσει κακοί, ούτε έκ τοΰ 
les, aut sibi ipsis quidem non tales άγαθοΰ, ουτε έν τοϊς ουαιν, ουτε |χήν 
e t malos, alüs autem matosì siqui- έξ άγαθΟόν μ ε τ έ β α λ ο ν , φύσει και 
dem enim sibi ipsis essent mali, άεΐ κ α κ ο ί όντες. έπειτα έ α υ τ ο ϊ ς 
duorum a l t e r u m : a u t manen t in είσι κ α κ ο ί r¡ έ τ ε ρ ο ι ς ; 
malo sempiterno tempore, aut trans-
mutationis sunt susceptivi. 

S. 222 4, 23 
Quomodo quod ex diis subsist i t είτα πώς oí έκ θεοΰ γενόμενοι δαί-
(sc. daemones) semper m a l u m ? μονές είσι κακοί; 

S. 222 4, 22 
Simile ae si quis e t doctores vo- τούτω γοΰν τω λόγω καί οί σω-
caret nequam et paedagogos quos- φ ρ ο ν ι σ τ α ί τ ω ν π λ η μ μ ε λ ο ΰ ν -
dam, qm castigatores peccatorum οτ- των κακοί και των ίερέων οί 
dinat i non p e r m i t t u n t persequent i - τον β έ β η λ ο ν τ ω ν θ ε ί ω ν μυ-
bus fluctuóse meliorem ordinem σ τ η ρ ίων ά π ε ι ρ γ ο ν τ ε ς . καίτοι 
pro conveniente ipsis. Aut si quis ούδέ τό κολάζεσθαι κακόν, α λ λ ά τ ο 
ipsos ante sacra stantes et inquina- άξιον γενέσθαι κολάσεως, ούδε 
tum detinentes ex t ra περιβολάς i. е. τό κατ' άξίαν άπείργεσθαι ίερών αλ-
cort inas male nominaret , quia par- λα τό έναγη και ávícpov γενέσθαι, 
t ic ipat ione in t r insecorum prohibent , καί των ά χ ρ α ν τ ω ν ά ν ε π ι τ ή -
Brat ig i tu r malum non extra ma- δ ε ι ο ν . 
nere digms, sed esse tal is ordinis 
et talibus prohibitioi.ibus dignum. 

Proklus kommt in seiner Argumentation darauf hinaus, daß die 
Dämonen gar nicht böse genannt werden dürfen, daß sie eine 
nothwendige Aufgabe im Weltganzen zu erfüllen haben : opor-
tehat enim esse et hos, qui inquinatum et progressu in caelum in-
dignum in eo, qui circa terram, loco coërcentes habent. Non ergo 
malum ñeque in üs ratio adinvenire videtur ; secundum enim ipsorum 
naturam singuli faciunt quae faciunt^ et semper eodem modo. Hoc 
autem non malum (S. 223). Diese Dämonenlehre kann Diony-
sius von seinem Standpunkt aus natürlich nicht acceptieren, er 
modifiziert sie deshalb nach der heiligen Schrift. Dionysius sagt 
zwar, dalJ die Dämonen nicht φύσει κακοί sind, weil έκ &зо0 
γενόμενοι. Aber dennoch müssen sie böse genannt werden, je-
doch QU κα&' δ είσιν, άλλά καθ' 8 οόκ είσίν, άσθενήσαντες τη-
ρησαι τήν έαυτου αρχήν (Jud. 6), sie sind böse ενδεία των άγ-
γελικων αγαθών, das Böse besteht bei ihnen in einer παρατροπή 
καί των προ3ηκόντων αύτοΐς εν.βασις, καί άτευζία καί άτελεια καΐ 
αδυναμία καί της σωζούσης τήν έν αυτοΐς τελειο'τητα δυνάμεως 
ασθένεια καΐ άποφυγή και άπο'πτωσις. Proklus verweist zur 
Stütze seiner Behauptung auf die Pädagogen, die Castigatares 
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peccatorum ordinati, und auf die ante sacra stantes, welche nach 
alter Sitte die Uneingeweihten (βέβηλοι) von den Mysterien ferne 
zu halten hatten ohne deshalb das Prädikat „böse" zu ver-
dienen. Diese treffenden Vergleiche will sich Dionysius nicht 
entgehen lassen und da sie in seine Dämonenlehre nicht passen, 
so verwendet er sie bei den Engeln. Rasch bekommt der letzte 
Vergleich einen christlichen Sinn : die Mysterienpriester verwan-
deln sich in christliche Priester und auch in der Kirche gab 
es βέβηλοι, welche der Feier der heiligen Geheimnisse nicht an-
wohnen durften, sondern nach dem didaktischen Theile des Got-
tesdienstes entlassen wurden: die Katechumenen und ein Theil 
der Büßer. 

Proci. S. 223 
Instabile enim natura et illocabile 
omne malum ; quod antem semper 
totum contrarium ; poteutia enim 
το semper. 

S. 224 
ira et impetus et omnia talia dic-
tis malis etc. 

S. 224 
Est et in lis malum et suae poten-
tiae innrdinatio et convcnientis ipsis 
perfectionis egressio ubique. 

S. 224. 
phantasia praeceps et furoi· et ira-
cundia et praecipitium et pertinacia. 

S. 235 
Totaliter autem опте per genera-
tionem progrediens in imperfecto 
nascitur et in tempore perfectum 
ipsi ; perficitur autem perfectione 
cuiusdam. 

D. N. 4, 23 
•καίτοι το κ α χ ό ν αστατο'ν έατιν. 
ούκοΰν εί άεί ωσαύτως εχουϊιν, oò 
κακοί . τό γαρ άεί ταύτόν τοΰ α-
γαθοί) ίδιον. 

4, 2δ 
θαμόν και έπιθϋρ,ίαν και τάλλα δσα 
λέγεται κ. τ. λ. 

4, 23 
παρατροπη ouv έστιν αύτοΐς τό κα-
κόν και τών π ρ ο σ η κ ό ν τ ω ν αυ-
τό ΐς εκβασ ι ς 'και άτευξία και α-
τ έ λ ε ι α καί á Suva [i ία. 

4, 25 
θ υ μ ό ς άλογος, ανους έ π ι θ υ μ ί α , 
φ α ν τ α σ ί α προπετής . 

4, 25 
και εί πάντα τά δια γενέσεως έν 
χ ρ ί ν ω εχε ι τό τ έ λ ε ι ο ν , οόδέ 
τό άτελές πάντη παρά πασαν την 
φύσιν. 

Bei Dionysius kommt dieser letztere Satz ganz abrupt herein 
und steht isoliert da, es beginnt dann gleich die weitere Erör-
terung mit dem hier logisch nicht richtigen άλλά (άλλ' ουδέ έν 
zf¡ δλ:α φύσει τό κακο'ν 4, 26). Recht verständlich wird der 
Satz erst durch die Vorlage bei Proklus; da ist er aber noch 
näher erläutert und leitet dadurch von der Frage nach dem 
Bösen bei den Thieren über zum Bösen in der Natur überhaupt, 
welch letztere Untersuchung Proklus dann logisch richtig an-
fangt mi t ipsam itaque naturam, iam nobis considerandum. 

Haggenmacher, die eleusinischen Mysterien 1880 S. 10. 
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S. 236 4, 26 
Tot i quidem enita na tu rae praeter d γάρ o't π ά ν τ ε ς φ υ ο ι χ ο ί λ ό γ ο ι 
naturam nihil, omnes enim raliones παρά της χαθολου φύαεως, ουδέν 
ab ipsa. έστιν αύτ^ τ ό έναντ ίον . 

S. 237 4, 23 
Εί autem, quae per singula, hoc qui- xf¡ κ α θ ' ε κ α ο τ ο ν δέ τό μεν %α-
dem secundum naturam erit, hoe nu- τ ά cpúaiv ε σ τ α ι , τό о' oú * α τ ά 
tem non secundum naturam. Alii φύσ ιν . ά λ λ η γάρ άλλο π α ρ ά 
enim aliud praeter naturam. (pücJív. 

S. 238 
Etenim turpitude quae corporat is 
est vieta ra t ione e t aegr i tudo or-
dine soluto. 

S. 243 
Ñeque enim duo pr ima. 

S. 244 
Si autem necessarium materia ad 
omite etc. (weiter un ten : ad condi-
turam simul omnis mundi) . 
Aliad etiim το malum et xh neces-
sarium aliud. 

Materia autem oppugnare qui-
dem non est na t a ñeque facere to-
ta l i ter nihil, cui ñeque pati est se-
cundum naturam p ropter defectum 
vir tut is pat iendi . 

Indigens uiiiem iis quomodo ipsis 
cont rar ium e r i t ? quomodo autem 
adhue malum boni indigent ? fugit 
entm honi naturam malum et to ta -
l i tar omnem contrar ium hab i tum. 

4, 27 
α ί σ χ ο ς γαρ και νο'σος ελλείψις εί-
δους και σ τ έ ρ η ο ι ς τ ά ξ ε ω ς . 

4, 21 
πάσα γάρ δυάς ούκ αρχή. 

4, 28 
εί δέ ά ν α γ κ α ί α ν φ α σ ί τ η ν δ λ η ν 
π ρ ο ς συμ-πλήρωσιν τ ο υ π α ν τ ό ς 
κ ό σ μ ο υ . 
άλλο γάρ τό κοκ]ον κα ΐ ά λ λ ο 
τ ό ά ν α γ κ α ΐ ο ν . 

πώς ποιεί τι ή ΰλη, ή μ η δ έ τ ό 
π ά σ χ ε ι ν δ ύ ν α σ θ α ι κ α θ ' έ α υ τ ή ν 
έχουσα; 

ή πώς κακόν τό τ ο υ ά γ α θ ο ΰ 
δ ε ό μ ε ν ο ν ; φ ε ύ γ ε ι γ ά ρ τ η ν τ ο υ 
ά γ ο θ ο ΰ φΰσ ιν τ ό κακόν . 

S. 245 4, 28 
Si au tem expet i t e t concipit gene- πώς δέ γ εννά και τ ρ έ φ ε ι την 
rationem et, ut ait Ule, nutrii etc. φύσιν ή ύλη κακή ουσα ; 

Auf den ersten Blick könnte man hier zur Annahme geneigt 
sein, daß Proklus den Dionysius mit dem ut ait Ule citiere, was 
das von uns statuierte Verhältnis gerade umkehren würde. Al-
lein bei näherem Zusehen leuchtet die Unmöglichkeit dieser An-
nahme ein. Der Beweisgang ist bei beiden Autoren derselbe: 
sie legen dar, daß die Materie nicht mit dem Bösen identisch 
sein könne, da die Materie ja zeuge und nähre, was man nicht 
von etwas an sieh Bösem aussagen könne. Auch Dionysius 
stellt also die Behauptung , daß die Materie nähre, nicht erst 
auf, sondern er setzt sie als bereits aufgestellt und anerkannt 
voraus und benutzt sie als Instanz gegen die Identifizierung der 
Materie mit dem Bösen : τό γάρ χακόν f¡ xaxòv ούδεν^ς έστι γεν-

PhilologuB L1V (Ν. F. VIII), 3. 29 
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νητικον ή όρεπτικόν ή 3λωζ ποιητικόν ή σω3τικον. Wir habeu 
also hier den gleichen Fall wie oben: Dionysius nimmt nur 
den Gedanken herüber und läßt das Citat weg. Wer aber der 
ille ist, verräth uns Proklus S. 246, wo er sagt daß Plato im 
Timäus die Materie matrem et nutricem ipsam generationis et con-
causam mundi conditurae nenne. Auch S. 249 führt Proklus den 
Plato mit ut ait ille ein, nachdem er S. 248 den Philebus ci-
tiert hat. 

S. 246 4, 28 
V e r u m a u t e m et addiicit ad se ip- αύτήν (sc. την ΰλην) έ φ ε λ κ ε σ θ α ι 
sam m a t e r i a an imus . δε αύτάς (sc. τάς ψυχάς). 

Haec q u i d e m ad in t e l l ec tum ad- πολλαί γάρ αύτών ε ί ς τ ό ά γ α θ ό ν 
spiciunt el bomim. β λέ π ο υ σι v. 

S. 247 4, 28 
E t ma lum «on projeter materiam, ώστε o i x έξ ύ λ η ς èv ψυγοΐς το 
sed propter fluctuóse et inordinate καχο'ν, άλλ' έξ ά τ α χ τ ο υ κ α ι 
motum. π λ η μ μ ε λ ο ύ ς ζ ι ν ή σ ε ω ς . 

S. 250 4, 21 
E t Deque e r i t ipsts diis v i t a in- εί γάρ τούτο δοθείη , εστοιι χαί δ 
nocua ueque extra mor t a l em diffi- θ ε ό ς ο ύ κ ά π ή μ ω ν ούτε έ κ τ ο ς 
cuitatem, e t qu ibus est a l i qu id dif- δ υ σ χ ε ρ ε ί α ς είπερ ειη τι καΐ αύ-
flculter t o l e r ab i l e , et a l i enum e t τω έ ν ο χ λ ο ΰ ν . 
va lu t molestans. 

S. 253 f. 
Dico a u t e m v e l u t aeyritudo in cor-
p o r e , i no rd ina t ione qu idem p rae -
sen te sed 7ion omni-, omnis eu im 
ordin is p r iva t io s imul subiectumque 
p e r i m i t e t quod in ipso m a l u m . 

S. 261 
Sed cognoscimt dii tiialum qua ho-
num e t fac iunt . Eodem ig i tur mo-
do e t cognoscentes h a b e n t et apud 
ipsos causae maiorum sunt potentiue 
bonificae h o r u m n a t u r a e . 

S. 264 
Omne i g i t u r secundum naturam ens 
e t semper ens ex causa determinata 
generatur. Malum a u t e m non se-
cundum naturam. Ñ e q u e en im clau-

4, 23 
ή òè ά σ θ έ ν ε ι α où π α ν τ ε λ ή ς " εί 
γάρ παντελής, κοί την φδοράν και 
τ ό ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν άνεΐλε καί εσται 
ή τοιαύτη φθορά καί; έαϋτής φθορά. 

4, 30 
οίδεν ó θ ε Ò ς τ ò κ α κ ό ν η " ) α γ α -
θ ό ν και π α ρ ' α ύ τ ω αί α ί τ ί α ι 
τ ω ν κ α κ ώ ν δ υ ν ά μ ε ι ς ε ί δ ί ν 
ά γ α θ ο π ο ι ο ί . 

4, 30 
π α ν τ ό κ α τ ά φ ύ σ ι ν έξ α ι τ ί α ς 
ώ ρ ι σ μ έ ν η ς γ ε ν ν ά τ α ι . εί δέ τό 
κακόν άναίτιον και αόριστον, ού κα-
τ ά φ ύ σ ι ν . οόδέ γάρ έν τη φύσει 

•ä) Aus d e r Vor lage bei P rok lus is t h i e r deu t l i che r als aus dem 
nia i ige lbaf ten Z u s a m m e n h a n g bei Dionysius e rs ich t l ich , daß η zu lesen 
is t , n i c h t ή, wie einige H a n d s c h r i f t e n haben . Migne (P. G. III . Dion, 
opp . I 730) h a t die fa lsche Lesar t ή a u f g e n o m m e n . 
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dicationis in na tu ra ratio 'neqtie in-
artißcaiionis in arte. 

S. 267 
Si enini bonorum causa unum, tiia-
lorum multa et non unum. 

S. 267 
Quae enim ex una Causa omnia 
amica sunt compaticniia e t compel-
lantia invicem. 

το παρά φύσιν oùòè ά τ ε χ ν ί α ί 
έντ:;] τ ε χ ν ι ^ λόγος . 

4, 31 
τ ω ν α γ α θ ώ ν τ ο α ί τ ι ο ν εν. εί 
τφ άγαθω το κακόν έναντίον, τοΰ 
κ α κ ο ΰ τ ά α ι τ ί α π ο λ λ ά . 

4, 21 
διό κ α ί φ ί λ α ' τ ά γ α θ ά καί έναρ-
μο'νια πάντα και μιας ζωης εκγονα 
και προς εν αγαθόν συντεταγμένα καί 
π ρ ο σ η ν ή καί ίμοια καί π ρ ο σ ή -
γ ο ρ α ά λ λ ή λ ο ι ς . 

S. 269 
Ñeque ig i tu r factivae malorum ra-
tiones et potentiae, sed impotentia 
et debilitas ct similium commensu-
rata communio et mixtio. Ñeque 
rursum esemplar la immobilia quae-
dam et semper eodem modo haben-
tia, sed infinita e,t indeterminata et 
in aliis delata et iis infinitis. 

4, 31 
Ol) μήν τά π ο ι η τ ι κ ά τ ω ν κα-
κ ώ ν λο'γοι κ α ί δ υ ν ά μ ε ι ς , άλλ ' 
α δ υ ν α μ ί α κ α ί α σ θ έ ν ε ι α κ α ί 
μ ί ξ ι ς τ ω ν ά ν ο μ ο ί ω ν ά σ ΰ μ μ ε -
τ ρ ο ς . ο υ τ ε α κ ί ν η τ α κ α ί αε ί 
ώ σ α ύ τ ως έ χ ο ν τ α τά κ α κ ά , άλλ ' 
ά π ε ι ρ α κ α ί ά ό ρ ι σ τ α κ α ί έν άλ-
λ ο ι ς φ ε ρ ο ' μ ε ν α κ α ί τ ο ύ τ ο ι ς 
ά π ε ί ρ ο ι ς. 

Die beiden letzten Sätze stimmen wörtlich überein bis auf die 
Bestimmung similium, commensurata mixtio^ an deren Stelle Dio-
nysius das Gegentheil μ,ιξις των άνομοίων ασύμμετρος setzt. In-
des spricht auch Proklus S. 270 von einer dissimilium permixtio 
in der Körperwelt. Im Darauffolgenden kommt wieder eine Dif-
fe renz . P r o k l u s s a g t : non enim utique congruent finem malorum 
esse bonum und er erklärt, wie man auf diese Vermuthung kom-
men könne, sie treffe zu bei der Seele, die ja das Gute an-
strebe auch wo sie thatsächlich Böses thue. Dionysius aber er-
klärt frischweg: πάντων καΐ των κακών άρχή και τέλος έ'σται το 
αγαθόν. Die Differenz ist nicht von Belang, weil beide doch 
wieder übereinstimmen, sobald die Betrachtung des Seelenwesens 
hereinkommt, ixnd beide bringen den Satz : 

S. 269 4, 31 
Huius ergo boni gratia omnia et τοΰ γάρ ά γ α θ ο ΰ ενεκα π ά ν τ α 
quaecumque bona et quaecumque con- κ α ι δσα α γ α θ ά κ α ι ό'σα έ ν α ν -
traria. Etenim liane ignorant ia sui τ ί α . κ α ι γάρ κ α ΐ τ α ΰ τ α π ρ ά τ -
ipsoruni na tu rae agimus bonum de- το μεν τ ο ά γ α θ ό ν π ο θ ο ΰ ν τ ε ς . 
siderantes. 

Schon S. 2 3 δ h a t P r o k l u s g e s a g t : quod enim uniuscuiusque finis 
Ъопит u n d S. 2 7 2 e r k l ä r t er boni enim gratia omne quod fit, fit. 
Proklus ist in dieser Trage behutsamer und schwankender, aber 
er kommt doch auch darauf hinaus, daß das Gute das Ziel des 
Bösen sei. Dionysius repräsentiert ein fortgeschritteneres ent-

29 * 



452 H. K o c h , 

schiedeneres Stadium, er läßt die Clausulierung weg und er-
klärt einfach das Gute auch für das Ziel des Bösen. Die gleiche 
Beobachtung machen wir bei der Statuierung der παρυπόστασις 
beim Bösen. Proklus schreibt S. 269 : etenim species et natura 
vpsonim defeetus est et indeterminatio et privatio et hypostaseos mo-
dus , qui utique , ut dicere consueverunt, π α ρ υ π ο σ τ α σ ι m agi s 
assimilatur, er erläutert dann S. 270 — 73 den Gebrauch 
dieses Wortes und weist dessen Berechtigung nach. Dionysius 
aber zieht einfach das Resumé mit den kategorischen Worten : 
διό ουτε υπο'στασιν εχ£ΐ το κακόν άλλά παρυπο'στασιν, τοΐ) άγαθοίΐ 
ενεκα καί ουχ έαυτοΰ γινομενον. 

S. 270 
Utrum igitur malum ponendum, aut 
al iquibus est secundum accidens et 
propter aliud et nan ex principio 
prhno. 

S. 271 
Aliud ergo qtiod desiderabile nobis 
3t aliud quod ßt et cuius adeptio. 

S. 272 
Neque quae et causa est secuadum 
se et principal iter causa ad malum 
ipsum et mali naturam aspiciensJacit. 

S. 273 £F. 
Infinitum, debilitas, incommensu-
ratio et falsum et turpitude, τό 
mixtum, illocabile et instabile, pri-
vatio et άζωία i. е. invitalitas, cor-
ruptivum et divisivum et imper-
fectum, τό indeterminatum, τό άγο-
νον τό otiosura, dissimilitudinis et 
partitionis et inordinationis causa, 
nefficax et tenebrosum et materiale. 

4, 32 
τψ -/.αχώ τό εΤναι θετεον κατά 
σ U μ β ε β η χ Ò ς κ α Ι δ ι' á λ λ ο κ α ì 
ουκ έξ ά ρ χ η ς ο ίκε ίας . 

4, 32 
δέδεικταί άλλο τ ò έ φ ε τ ό ν και 
άλλο τό γινο 'μενον. 

4, 19 
ουδέν γάρ είς την той κακοΰ 
φ ΰ ΐ ί ν ά - ο β λ έ π ο ν πο ι ε ί 5 
ποίεϊ. 

4, 32 
στέρησις και ελλείψις καΐ άσθένεια 
κοά άσυμμετρία καΙ άμαρτία καί ά'α-
κοτΓον και άκαλλές και άζωον καί 
άνουν καί άλογον καί ατελές καί άν-
ίδρυτον καί άναίτιον και άο'ριστον 
καί άγονον καί άργόν καί αδρανές 
καί ατακτον καί άνομοιον καί αττει-
ρον καί ακοτείνόν καί άνούΐίον. 

Diese Ausdrücke gebrauchen Proklus und Dionysius in gleicher 
Weise vom Bösen. Bei Proklus aber stehen sie nicht so un-
mittelbar , neben einander, wie ich sie hierhergesetzt habe und 
wie sie sich bei Diony.sius finden, sondern sie erhalten immer 
gleich ihre kurze Erläuterung, welche Dionysius wegläßt. Für 
das bei Proklus an letzter Stelle kommende materiale gebraucht 
Dionysius das bestimmtere und entschiedenere, und darum we-
niger mißverständliche άνούσιον. 

Sehr belehrend über das Verhältnis des Dionysius zu 
Proklus ist noch besonders folgende Uebereinstimmung : 
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S. 278 4, 32 

Est ergo malum ineffioax et impo- v.at γάρ εί τό αγαθόν και ôv èstt 
tens secundum se , si autem et in- χαΐ βουλητόν χαι ένόόναμον και 
vol i iatar ium est, ut a i t l i le, et in- opasr/jpLov, ττώ; δυνήσεταί τε το έναν-
volitum erit ut ique, et sic primis- τίον τάγαΙ}ω, το ούΐίας και βουλή-
simae t r in i ta t i s boni privat io vo- ϊεως καΐ δυνάμεως xat ένεργεία; 
luntatis, potentiae, operationis. Во- έστερημενον; 
num quidem enim et volitum est 
et potens et efflcax secundum ip-
sius naturam : malum autem invo-
l itum et debile et inefficax. 

Aus der Behauptung des Ule (Platos, dessen Tlieätet einige Zei-
len darauf citiert wird), daß das Böse involuntarium sei, folgert 
Proklus daß es auch invoKtum und somit der primissima trinitas 
von G-ütern, der voluntas, potentia, operatio beraubt sei. Diony-
sius aber läßt das Citat wieder weg und nimmt einfach die Be-
raubung der βουλησις, ούναμις und ávápyswt herüber und da ihm 
hier an der Wahrung der πρωτίστη τριάς nichts l iegt , so fügt 
er noch die Beraubung der ουσία ein. 

Wie schon oben gezeigt, giebt Proklus S. 279 £f. Bestim-
mungen, worin das Böse bestehe für die Menschenseele, für die 
Tliierseele, und für den Körper. Dionysius mußte hier die Dä-
monen, bei welchen Proklus das Böse - sein geradezu in Abrede 
zog, auch berücksichtigen, und das Böse bei ihnen näher be-
stimmen (D. IST. 4, 32). Um aber den Dreitakt nicht zu ver-
letzen, läßt er die Thierseele weg, obwohl er 4, 25 nach dem 
Vorgange des Proklus auch die ζώα όίλογα unter dem Gesichts-
punkte des Bösen behandelt hatte , bezw. er nimmt die Thier-
mit der Menschenseele zusammen und redet allgemein von der 
Seele. 

Unsere Untersuchung dürfte mit Sicherheit ergeben haben, 
d a ß D i o n y s i u s d e n P r o k l u s s t a r k b e n u t z t h a t . Schon 
an und für sich ist es wahrscheinlicher, daß Dionysius den Proklus 
als Vorlage hatte denn umgekehrt. Dionysius ist ein Fälscher, der 
seine Person unter einem Pseudepigraphon verbirgt und der 
folglich auch, um die Fiktion nicht zu stören und sich nicht zu 
verrathen, seine Quellen in tiefes Dunkel hüllen muß. Man 
könnte nach seinen eigenen Angaben meinen, außer der heiligen 
Schrift und den Werken seines Lehrers Hierotheos („theologische 
Grundlinien" D. N. 2, 9 und „Liebeshymnen" 4, 15) habe er 
fast keine Schrift benutzt. Dagegen citiert er gern seine ei-
genen Schriften, W e r k e , von denen kein Mensch mehr etwas 
weiß und, wie es scheint, auch noch niemand etwas gewußt hat. 
Proklus aber ist offen und ehrlich und citiert seine Quellen. 
Proklus, der „Scholastiker des Neuplatonismus", repräsentiert 
den naturgemäßen Abschluß des Neuplatonismus, sein System 
ist im Wesentlichen eine Zusammenfassung der Ideen eines Pio-
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tin, Porpbyrras, Jamblich. Dionysius aber steht mit seinem Sy-
steme in der Litteraturgeschichte des christlichen Alterthumes 
ganz einzigartig da. Wohl finden sich auch bei andern Kir-
chenschriftstellern da und dort neuplatonische Gedanken, aber 
dieselben sind mehr vereinzelt. Dionysius aber ist ein syste-
matischer Neuplatoniker, bestrebt den Neuplatonismus christlich 
umzumodeln und ihn so den Christen mundgerecht zu machen. 
Aber auch im Einzelnen dürften obige Darlegungen bewiesen 
haben, daß wir bei Uebereinstimmungen und Differenzen in 
P r o k l u s d i e V o r l a g e , i n D i o n y s i u s d e n B e n u t z e r 
zu erblicken haben. 

D. N. 2, 9 sagt Dionysius, sein Lehrer Hierotheos habe 
δεολογι-χαί στοιχειώσεις geschrieben ; da dieselben aber sehr 
schwierig zu verstehen seien, so habe er die „göttlichen Namen" 
und andere theologischen Werke verfaßt; er meint namentlich 
auch die θεολογικαΙ ΰ-οτυπώσεις, welche er D. N. 1, 1 und 5 
als seine Arbeit citiert. Thatsächlich aber hat er , wie andern 
Ortes gezeigt werden wird, die στοιχείωσις &εολογική des Pro-
klus ausgiebig benutzt. Letztere ist uns noch griechisch erhal-
ten, sie findet sich in der Ausgabe des Plotin von Kreuzer und 
Moser 1855. 

Der Nachweis, daß Dionysius den Proklus benutzt hat, ist 
natürlich auf d i e D a t i e r u n g d e s P s e u d o - A r e o p a g i t e n 
von größtem Einfluß. Dieselbe schwankt noch, da die ersten drei 
Jahrhunderte unmöglich in Betracht kommen können, um ca. 200 
Jahre (vergi. Harnack, Dogmengeschichte 1887 I I 426. Gesch, 
der altchristl. Litt. I 2 S. 781). Hat Dionysius den Proklus ge-
kannt und benutzt, so ist der Kreis wesentlich enger gezogen. 
Proklus , der langjährige Leiter der athenischen Schule, lebte 
410—485. Die meisten seiner uns noch erhaltenen Werke sind 
von ihm zwar vor seinem 29. Lebensjahre geschrieben (Freu-
denthal im Hermes XVI 214), aber doch ist es mehr als wahr-
scheinlich, daß Pseudo-Dionysius erst geraume Zeit später, k u r z 
v o r d e m e r s t m a l i g e n s i c h e r e n A u f t a u c h e n s e i n e r 
S c h r i f t e n 5 3 1 (533) und kurz vor der Schließung der heid-
nischen Philosophenschule in Athen (529) seine mystischen Werke 
verfaßte. Daß er dabei den Proklus ausgeschrieben, muß jedem, 
der beide gelesen, als ausgemacht gelten. 

Tübingen. Huffo Koch. 


